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ªìíªõ ¯ã

Монгол улсад  өрнөсөн ардчилсан шилжилтийн үйл явцын нэн чухал хэсэг 
нь шүүхийн шинэтгэл юм. Манай оронд сүүлийн 10 жилд хэрэгжсэн шүүхийн 
шинэтгэлийн үр дүнг үнэлэх зорилгоор Нээлттэй Нийгэм Форумаас 2008 оны 
сүүлээр хийсэн судалгааны тайланг танилцуулж байна. 

Энэхүү судалгааг АНУ-ын БАР-ын холбооноос боловсруулсан олон улсын 
хэмжээнд хэрэглэгддэг  “Шүүхийн Шинэтгэлийн Индекс”-ийн үзүүлэлтүүдийг  
манай орны нөхцөлд нийцүүлэн баяжуулж  ашиглав. АНУ-ын БАР-ын холбоо 
үүнтэй  ижил төстэй судалгааг Молдав, Узбекистан, Серби, Босни-Герцеговина, 
Гүрж зэрэг улс оронд хийж байжээ.

 АНУ-ын Аризонагийн Их сургуулийн хуулийн профессор Брент Уайт судалгааны 
тайланг хариуцан  бэлтгэлээ.  Тэрээр Үндсэн хуулийн эрх зүйгээр мэргэшсэн, 
судалгаа шинжилгээний ажлын арга зүй эзэмшсэн, шүүхийн практикийг судалж, 
туршлага хуримтлуулсан профессор юм. Түүний хийсэн энэхүү судалгааны  тайлан 
хийгээд зөвлөмж нь хараат бус, шударга шүүхийг Монгол улсад төлөвшүүлэн 
хөгжүүлэх үйлсийн төлөө зүтгэж байгаа бодлого боловсруулагчид, шүүхийн 
байгууллагын ажилтнуудад төдийгүй олон нийтэд чухал ач холбогдолтой хэмээн 
бид үзэж байна. 

Шүүхийн бие даасан, хараат бус байдлыг хангах нь дан ганц шүүх эрх мэдлийн 
хүрээний  хэрэг бус юм. Харин  Монгол улсын хөгжил, дэвшил, ардчилсан 
шилжилтийн түлхүүр асуудал  учраас олон нийт, иргэний нийгмийн байгууллага, 
иргэн бүрийн оролцоо, хяналт нэн чухал юм. 

Нээлттэй Нийгэм Форум 2008-2010 онуудад Шүүхийн хараат бус байдлыг 
бэхжүүлэх чиглэлээр иргэний нийгмийн байр сууринаас хандан ажиллахаар 
төлөвлөж, цуврал судалгаа хийж  эхэлсний түрүүч нь Уншигч Танд толилуулан 
буй энэхүү тайлан юм.  

Судалгааны тайлан англи хэл дээр бичигдсэн бөгөөд нэр томьёоны болон 
орчуулгын алдаа мадаг байх аваас бидэнд  хандахыг Уншигч Танаас хичээнгүйлэн 
хүсье.  

Нээлттэй Нийгэм Форумын Гүйцэтгэх захирал 
П.Эрдэнэжаргал 
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Ãîëäîî õ¯ðòýë ßëçàðñàí óó?

Оршил 

1990-ээд оны сүүлчээс эхлэн Дэлхийн Банк, Азийн Хөгжлийн Банк, АНУ-ын Олон 
Улсын Хөгжлийн Агентлаг, Германы Техникийн хамтын ажиллагааны Нийгэмлэг, 
Ханнс Зайделийн Сан, Японы Олон Улсын Хамтын Ажиллагааны Агентлаг 
зэрэг байгууллагууд хэдэн арван сая долларын хөрөнгийг Монголын шүүхийн 
“шинэтгэлд” зориулжээ.1 Эдгээр олон улсын хандивлагч байгууллага, хөгжлийн 
банкууд ийнхүү шинэтгэлийг дэмжих болсон нь  Mонголын эдийн засгийг хөгжүүлж, 
“эрх зүйт ёс”-ыг хэрэгжүүлэх  гэсэн үзэл санаанаас үүдэлтэй юм.2 “Эрх зүйт ёс” нь 
хэрэг, маргааныг голч, шударгаар, тууштай шийдвэрлэнэ гэсэн олон нийтийн итгэл 
найдварыг хүлээсэн, зөв ажиллагаа бүхий хараат бус шүүхээс хамаарч байдаг.3 

Гэвч “шинэтгэл” эхлээд арваад жил өнгөрсөн боловч Монгол Улсын шүүхийн 
тогтолцоонд итгэх олон нийтийн итгэл маш доод түвшинд байсаар байна. Түүгээр 
ч үл барам шинэтгэлийн хугацаанд иргэд шүүхийн байгууллагад улам бүр таагүй 
хандах болж, ялангуяа Улсын Дээд Шүүх болон Үндсэн хуулийн Цэцэд итгэх 
тэдний итгэл “навс унажээ.”4   

Саяхан улсын хэмжээнд иргэдийн шүүхэд хандах байдлыг судалж үзэхэд 
Монголчуудын дөнгөж 28 хувь нь шүүхэд очсон тохиолдолд асуудлаа шударгаар 
шийдүүлж чадна гэж итгэдэг гэсэн байна.5 Гэтэл үүний эсрэгээр 85 хувь  нь шүүх 
хөрөнгө чинээ, төрийн албан тушаал, садан төрлийн болон найз нөхдийн холбоо, 
компани уу, хувь хүн үү гэдгийг харж шийдвэр гаргадаг гэж үзжээ.6 Мөн үүнтэй 
адилаар 75 хувь нь шүүхийн шийдвэр улс төрийн нөхцөл байдлыг харгалзан үзэх, 
шүүгчийн хувийн ашиг сонирхол, төрийн албан тушаалтан зэргийн нөлөөлөлд 
ордог гэжээ.7

1 ÀÍÓ-ûí ÎÓÕÀ ë ãýõýä 2001 îíîîñ 2006 îí õ¿ðòýë 13.5 ñàÿ äîëëàðûã Ìîíãîëûí ø¿¿õèéí øèíýòãýë òºñºëäºº 
çàðöóóëæýý. Äýëõèéí Áàíê 2001 îíîîñ ýõýëñýí ø¿¿õèéí øèíýòãýëèéí òºñºëä 5 ñàÿ äîëëàð çîðèóëæýý. Òóñ áàíê 2008 
îíû 6 äóãààð ñàðä äàõèàä 5 ñàÿ äîëëàðûã “×àäàâõèéã äýýøë¿¿ëýõ çàìààð Ìîíãîëûí ø¿¿õ ýðõ ìýäëèéã äýìæèæ, 
òýäíèé øóóðõàé àæèëëàãàà, èë òîä áàéäàë, õàðèóöëàãûí òîãòîëöîîã ñàéæðóóëàõ”-ä çàðöóóëàõààð áîëæýý. ¯¿íèé 
òîìîîõîí õýñãèéã Äýýä ø¿¿õèéí áàéðûã çàñàí, òîõèæóóëàõàä çîðèóëàõ àæ.     

2 Æèøýý íü, Kenneth W. Dam, The Law-Growth Nexus: The Rule of Law And Economic Development [Ýðõ ç¿é, ºñºëò 
õî¸ðûí îãòëîëöîë: Ýðõ ç¿éò ¸ñ áà ýäèéí çàñãèéí õºãæèë] (2006); and, Ana Palacio (ed.), Law, Equity and Development, 
[Ýðõ ç¿é, øóäàðãà õóâààðèëàëò, õºãæèë] The World Bank Legal Review, Volume 2 (2006) çýðýã íîìûã ¿ç.

3 Äýýðõèéã ¿ç.

4 L. Sumati and Ts. Sergelen, Trend Lines in Public Perception of Judicial System Administration in Mongolia: Compara-
tive Study Based on Nationwide surveys 2001, 2003, 2005, 2007 [Ìîíãîë äàõü ø¿¿õèéí òîãòîëöîîíû òàëààðõ îëîí 
íèéòèéí ñàíàà áîäëûí ÷èã õàíäëàãà: 2001, 2003, 2005, 2007 îíû á¿õ íèéòèéí ñàíàë àñóóëãûí ä¿íä òóëãóóðëàñàí 
õàðüöóóëàí ñóäàëãàà] (Sant Maral 2007).

5 Äýýðõèéã ¿ç.

6 Äýýðõèéã ¿ç.

7 Äýýðõèéã ¿ç.



Түүнээс гадна шүүхээр үйлчлүүлсэн болон үйлчлүүлж үзээгүй хүмүүсийг хооронд 
нь харьцуулахад эхний бүлгийн шүүхэд итгэх итгэл нь үлэмж доогуур байх бөгөөд 
эл байдал даамжирсаар 2005 оноос хойш тэдний шүүхэд хандах таагүй хандлага 
нь гурав дахин дорджээ.8  

Арваад жил үргэлжилсэн шүүхийн шинэтгэлийн үр дүнд шүүхэд итгэх олон 
нийтийн итгэл мэдэгдэхүйц сайжирч чадаагүй байдалд дүгнэлт хийж Нээлттэй 
Нийгэм Форумаас  (ННФ) “Шүүхийн шинэтгэл төсөл” санаачилж байна.

Төслийн эхний шатанд ННФ нь Монгол дахь шүүхийн шинэтгэлийн ахиц дэвшил 
чухам ямар түвшинд байгааг тогтоох, шүүхийн тогтолцоонд бодитой оршиж байгаа 
болон мэдрэгдэж байгаа дутагдлыг ялган зааглах, цаашид ахиц дэвшил гаргахын 
тулд ННФ-аас баримтлах стратегийг боловсруулахад тус дөхөм болох үүднээс 
эрэлт хэрэгцээний судалгаа хийв. Уг эрэлт хэрэгцээний судалгааны үр дүн болон 
Шүүхийн шинэтгэл хөтөлбөрийг ННФ-ын зүгээс хэрхэн чиглүүлэх талаар гаргасан 
зөвлөмжийг дор танилцуулав. 

Аргачлал 

Шүүхийн шинэтгэлийн хүрсэн түвшинд үнэлэлт дүгнэлт өгөх нь тийм ч амархан 
хэрэг биш байдаг. Юуны өмнө, нийтээр хүлээн зөвшөөрөгдсөн нэгдсэн аргачлал 
байхгүй төдийгүй шинэтгэл хэр амжилттай болсныг үнэлэхэд ямар шалгуур 
хамгийн чухал вэ гэдэг дээр нэгдсэн ойлголтод хүрээгүй байна. Мөн шүүхийн 
шинэтгэлийн зорилтуудаас шүүхийн бие даасан байдал, шударга байдал, голч 
хандлага, түүгээр ч үл барам үйл ажиллагааны шуурхай байдлыг хүртэл тодорхой 
хэмжээнд тоон үзүүлэлт гэхээс илүү чанарын үзүүлэлтээр үнэлэх хандлагатай 
байна. 

Гэсэн хэдий ч бие даасан, шударга, голч, шуурхай байхын тулд шүүх ямар 
үзүүлэлтийг хангасан байх ёстой вэ гэдгийг тогтоох боломж бий. Жишээ нь, 
бие даасан шүүхийн шийдвэр нь төрийн эрх мэдлийн бусад салаа мөчир болон 
төрийн албан тушаалтны нөлөөнөөс ангид байна. Мөн  төв голч байхын тулд шүүх 
нь хэргийн зохигчид болон бусад сонирхогч этгээдээс төлбөр мөнгө, бэлэг сэлт 
авах, тал тохой татах хэлбэрээр нөлөөнд автахгүй байна. Бие даасан,  төв голч, 
мэргэжлийн шаардлага хангасан, шуурхай ажиллагаатай байх нь шүүхийг үнэлэх 
үзүүлэлт (мөн шинэтгэлийн зорилт) гэж үзвэл тухайн шүүхийн тогтолцоог үнэлэхэд 
хамгийн гол асуудал нь дээрх үзүүлэлт ямар түвшинд байгааг бодитойгоор 
тодорхойлж тоогоор харуулах явдал юм.   

Ийм нэг аргыг “Шүүхийн шинэтгэлийн индекс” гэж нэрлэх бөгөөд Америкийн 
Барын Холбооны Эрх зүйт ёс санаачлагаас ардчилалыг шинээр тогтоосон болон 
шилжилтийн улсууд дахь шүүхийн шинэтгэл, шүүхийн бие даасан байдлын 
үнэлгээг хийх зорилгоор боловсруулан гаргасан байна. Энэхүү индексийг 

8 Äýýðõèéã ¿ç.

9 Æèøýý íü Ã¿ðæ óëñûí Ø¿¿õèéí øèíýòãýëèéí èíäåêñèéã ¿ç. Àåðèêèéí Áàðûí Õîëáîî 2005, Äàðààõü õàÿãò áèé: 
http://www.abanet.org/rol/publications/georgia-jri-2005-eng.pdf
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боловсруулахдаа Эрх зүйт ёс санаачлагаас “хариуцлагатай, үр өгөөжтэй, бие 
даасан” шүүх байгуулахад түлхэц үзүүлэх 30 хүчин зүйлийг гаргаж9  тус бүрт нь 
тодорхойлолт өгсөн байна. “Үндэстэн ястан, шашны цөөнх болон хүйсийн төлөөлөл 
шүүхийн байгууллагад ажиллагсад болон хүний нөөцөд жигд хангагдсан байх” гэх 
зэргээр. Тэгээд хүчин зүйл бүрээр эерэг, сөрөг, саармаг гэсэн гурван үнэлгээний 
аль нэгийг сонгоно. Хэрэв аль нэг хүчин зүйлийн тодорхойлолт нь тухайн улсын 
бодит байдлыг илэрхийлж байвал тэр хүчин зүйлийн хувьд эерэг үнэлгээ авна. 
Харин тодорхойлолт нь тэр улс дахь нөхцөл байдлыг огт илэрхийлж чадахгүй 
бол сөрөг үнэлгээ авна. Хэрэв зарим талаар таараад, зарим талаар таарахгүй 
байгаа бол саармаг үнэлгээ авна. Түүнээс гадна хүчин зүйлүүдийг бүлэглэн хэд 
хэдэн категори болгосон байна. Тухайлбал, Чанар, Боловсрол, Олон янз байдал, 
Шүүхийн эрх мэдэл, Санхүүгийн нөөц бололцоо, Бүтцийн хамгаалалт, Хариуцлага, 
Ил Тод Байдал, Шуурхай байдал гэх мэт. Хүчин зүйлийг ингэж бүлэглэснээр 
дурын нэг салбар, чиглэлд тухайн улс ямар түвшинд байгаа талаар төсөөлөл 
авах боломж олгоно.10

Дээрх загвар олон сайн талтай. Тиймээс ч ННФ тэдгээрийг Монголын шүүхийн 
тогтолцоог үнэлэх аргачлалдаа багтаан оруулахыг эрмэлзсэн байна. Гэвч бас сул 
талууд ч байгаа. ННФ тэдгээрийг тойрч гарахыг мөн эрмэлзжээ. 

Юуны өмнө Шүүхийн Шинэтгэлийн Индекст орсон хүчин зүйлүүд нь бүгд шүүхийн 
шинэтгэлийн хүрсэн түвшинг үнэлэхэд хамаатай боловч шүүхийн шинэтгэлийн 
бусад мэргэжилтнүүд өөр хэд хэдэн хүчин зүйлийг чухалчлан авч үзсэн байдаг.11 
Шүүхийн Шинэтгэлийн Индекс нь шүүгчдийн үнэнч, шударга байдал, хариуцлага, 
ил тод байдлыг бүрэн дүүрэн буюу шууд  авч үзээгүй. Гэтэл эдгээр нь ННФ-
ын хувьд маш чухал хүчин зүйлүүд. Иймд ННФ хүчин зүйлийн тоог 60 болгон 
өргөжүүлж, Монголын шүүхийн тогтолцоог үнэлэхэд ашигласан байна.12

Шүүхийн Шинэтгэлийн Индексийн бас нэг сул тал нь тухайн хүчин зүйл 
бүрээр өгсөн үнэлгээ нь “шүүхийн тогтолцооны талаар нарийн мэдэх шүүгчид, 
өмгөөлөгчид, сэтгүүлчид, гадны ажиглагчдыг хамарсан түүвэр бүлгээс цөөхөн 
хэдэн асуулт тавьж хариу авсны дараа” “тухайн улс, бүс нутгийн талаар ерөнхийд 
нь мэдэх” гэх нь арай хязгаарлагдмал юм. Судалгаанд хамрагдсан мэргэжилтний 
өрөөсгөл үзэл хандлагаас болж дүгнэлт нь эргэлзээнд орох эрсдэлтэй. Учир нь 
мэргэжилтэн, ялангуяа тухайн орны талаар ерөнхий мэдлэгтэй болохоор мэдсээр 

10 Ãýõäýý Ø¿¿õèéí øèíýòãýëèéí èíäåêñ íü ø¿¿õèéí òîãòîëöîîíû øèíýòãýëä ãàðñàí àõèö äýâøëèéí òàëààð óíøèã÷ 
ººðºº ä¿ãíýëò õèéæ, ººðèéí ãýñýí îéëãîëòòîé áîëîõûã øààðääàã.

11 Æèøýý íü Lin Hammergen, Diagnosing Judicial Performance: Toward a Tool to Help Guide Judicial Reform Programs 
[Ø¿¿õèéí ¿éë àæèëëàãààã îíøëîõ íü: Ø¿¿õèéí øèíýòãýëèéí õºòºëáºðèéã ÷èãë¿¿ëýõýä òóñëàõ àðãà÷ëàë áîëîâñðóóëàõ 
àñóóäàëä] (Transparency International).

12 Õ¿÷èí ç¿éë¿¿ä òîîíû õóâüä çºðººòýé áîëñíû íýã øàëòãààí áîë ÍÍÔ Ø¿¿õèéí Øèíýòãýëèéí Èíäåêñò îðñîí 
çàðèì õ¿÷èí ç¿éëèéã äîòîð íü çàäàëæ àâ÷ ¿çñýí ÿâäàë þì. Æèøýý íü, “Ø¿¿õýä àæèëä îðîõîîð ºðãºäºë ºãñºí 
áîëîí àæèëëàæ áàéãàà õ¿ì¿¿ñèéí äîòîð ¿íäýñòýí ÿñòíû öººíõ áîëîí õ¿éñèéí òºëººëºë îðñîí áàéäàã” ãýñýí ãàíö 
ºã¿¿ëáýðýýð àñóóõûí îðîíä Íýýëòòýé Íèéãýì àñóóëãûí õóóäñàí äýýð ¿¿íèéã òóñäàà àñóóëò áîëãîí çàäàëæ, öººíõèéí 
òóõàé íýã àñóóëò, õ¿éñèéí òºëººëëèéí òóõàé áàñ íýã àñóóëò áîëãîñîí. Ò¿¿í÷ëýí, Ø¿¿õèéí øèíýòãýëèéí èíäåêñ 
“Ø¿¿õèéí øèéäâýð íü ãàãöõ¿¿ õýðãèéí áàðèìò, õóóëüä ¿íäýñëýæ, àõëàõ ø¿¿ã÷, õóâèéí ñîíèðõîë, òºðèéí áóñàä 
áàéãóóëëàãûí ç¿ãýýñ àëèâàà ç¿é áóñ íºëººëëººñ àíãèä áàéäàã,”  ãýæ àñóóñàí áàéõàä Íýýëòýé Íèéãýì àñóóëãûí õóóäàñ 
¿¿íèéã õýä õýäýí àñóóëò áîëãîí çàäàëæ ø¿¿õèéí øèéäâýðò ç¿é áóñààð íºëººëºõ áóñàä ç¿éëèéí òàëààð àñóóëò íýìæ 
îðóóëñàí.
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атлаа эсвэл санамсаргүйгээр өөрийн өмнө нь бий болсон ойлголтоор хандаж, тэр 
орны шүүхийн тогтолцоог үнэлэх нь гарцаагүй. Нийгмийн ухааны эрдэмтэд нийтлэг 
хүлээн зөвшөөрсөн үзлээр бол мэргэжилтэн өөрийнх нь сэтгэгдэл, үзэл бодлыг зөв 
мэт харагдуулж байгаа мэдээллийг түүж аваад, харин тийм биш мэдээллийн үнэ 
цэнийг бууруулах буюу өөрөөр тайлбарладаг тал бас бий. 

Ийнхүү өрөөсгөл хандлага гарах эрсдлийг арилгахын тулд ННФ-ын үнэлгээ нь 30 
орчим мэргэжилтний Монголын шүүхийн талаарх хамтын дүгнэлтэд үндэслэсэн 
ба тэдгээр нь Хавсралт А-д байгаа нэргүй санал асуулгыг бөглөж, 60 хүчин зүйл 
тус бүрээр шүүхийг үнэлсэн болно. 

Шүүхийн шинэтгэлийн индексийн талаарх бас нэг болгоомжлол бол хүчин зүйл 
бүрээр зөвхөн эерэг, сөрөг, хэлж мэдэхгүй гэсэн хариулт авч байгаа явдал юм. 
Үнэлгээний ийм хариулт нь хялбар боловч хүчин зүйл бүр дээр дээшээ, доошоо 
гэснээс илүү мэдээлэл өгч чадахгүй бөгөөд бүрэн эерэг, сөрөг, эсвэл ялимгүй 
эерэг, сөрөг үнэлгээг хооронд ялгахгүй байгаа юм. Түүнээс гадна, эерэг буюу 
сөрөг үнэлгээ нь, дээр хэлсэнчлэн, ганц нэг буюу цөөн хэдэн хувь хүний субъектив 
дүгнэлтийг илэрхийлэх тул бодитойгоор дамжуулж байгаа мэдээллээс нь илүү их 
мэдээлэл гарч ирж байгаа мэт харагдана.  

Үүний эсрэгээр, ННФ хүчин зүйл бүр дээр гуч гаруй мэргэжилтний хамтын 
дүгнэлтэд тулгуурлан тоон үнэлгээ өгсөн.13 Уг үнэлгээ нь 1-ээс 5 хүртэл шатлалаар 
мэргэжилтэн бүрээс тухайн батлах өгүүлбэр Монголын шүүхийн байдлыг хэр 
зэрэг тусгаж байгааг асуусан асуултын дундаж хариуг илэрхийлнэ (“1” нь “Огт 
санал нийлэхгүй байна” харин “5” нь “Бүрэн санал нийлж байна” гэсэн утгатай). 
3-аас доош оноо авбал тэнцэхгүй (3 нь “Хэлж мэдэхгүй” гэсэн утгатай) харин 3-
аас дээш оноо авбал тэнцэнэ. “Монголын шүүхийн танилцуулах хуудсан дээр ийм 
байдлаар оруулсан. Танилцуулах хуудас нь мөн тухайн өгүүлбэртэй санал нийлж 
байгаа эсвэл нийлэхгүй байгаа мэргэжилтний эзлэх хувийн жинг харуулах ба энэ 
нь Монголын шүүхийн талаар нийтлэг санал нэгдэж байгаа чиглэлийг тогтоох 
зорилготой. Эцэст нь, танилцуулах хуудас нь Шүүхийн шинэтгэлийн индексийн 
нэгэн адил хүчин зүйлүүдийг категори болгон хувааж (жишээ нь: “Үзэл бодолдоо 
үнэнч”), харин түүнээс ялгарах онцлог нь, категори бүрт ерөнхий үнэлгээг онц сайн, 
хангалттай, ялимгүй хангалттай, ялимгүй хангалтгүй, хангалтгүй, огт хангалтгүй 
гэсэн үгээр илэрхийлсэн.  

Эдгээр ерөнхий үнэлгээг дан ганц тооноос гадна агуулгыг нь нэмэн баяжуулах 
үүднээс ННФ мөн бичгээр тайлбар гаргахыг судалгаанд оролцсон хүмүүсээс 

13 ÍÍÔ ìºí ñóäàëãààíû àñóóëãûã Äýýä ø¿¿õèéí ñóäàëãààíû òºâä õ¿ðã¿¿ëæ, Äýýä ø¿¿õ ººðèéãºº õýðõýí ä¿ãíýæ 
áàéãààã ãàäíû ìýðãýæèëòí¿¿äèéí ¿íýëãýýòýé õàðüöóóëæ ¿çýõèéã çîðèñîí. Èéì íàéìàí àñóóëãûã òàðààæ, õóðààæ 
àâààä, ÍÍÔ-ä õàðèó èð¿¿ëñýí. Àñóóëãûí õî¸ðîîñ áóñàä íü àñóóëãûí ìàÿãò äýýð õ¿ñýëò áîëãîñíû äàãóó ò¿¿íèéã 
áºãëºñºí õ¿íèé àæèë, àëáàí òóøààëûí òàëààð àñóóëò îðîîã¿é. Òèéìýýñ òýäãýýð àñóóëãûã Äýýä ø¿¿õèéí ø¿¿ã÷èéí 
òóñëàõ çýðýã àæèëòàí, ñóäàëãààíû òºâèéí àæèëòàí, ýñâýë Äýýä ø¿¿õèéí ø¿¿ã÷èéí àëü íü áºãëºñºí ãýäãèéã ìýäýõ 
áîëîìæã¿é áàéñàí. Ò¿¿íýýñ ãàäíà àíêåòûã Äýýä ø¿¿õ äýýð íýã ýòãýýä öóãëóóëæ àâñàí ó÷ðààñ ñóäàëãààíä îðîëöîã÷äûí 
íýðèéã íóóöëàõ, àíêåòûã áºãëºõäºº äàðàà íü àðãà õýìæýý àâàõààñ àéõ ç¿éëã¿éãýýð àñóóëòàä õàðèóëàõ áîëîìæ 
àëäàãäñàí. Òèéìýýñ ýäãýýð àñóóëãûã òîîí ¿íýëãýý ºãºõºä îðóóëæ òîîöîîã¿é áîëíî. Åðºíõèéä íü õàðàõàä Äýýä 
ø¿¿õýýñ àâñàí àñóóëãà ãàäíû ìýðãýæèëòýíòýé õàðüöóóëàõàä èë¿¿ ºíäºð ¿íýëãýý ºãñºí áàéâ. ßëàíãóÿà ø¿¿õ ººðèéí 
¿çýë áîäîëäîî ¿íýí÷ áàéõ ¿ç¿¿ëýëòèéí õóâüä ýíý íü ìàø òîä èëýð÷ áàéâ. Äýýä ø¿¿õ ýíý ¿ç¿¿ëýëòèéã ºíäºð ¿íýëñýí 
áàéõàä ìýðãýæèëòí¿¿ä ìàø äîîãóóð ¿íýëñýí áàéâ. Íºãºº òàëààð, Äýýä ø¿¿õèéí ñóäàëãàà àæèëëàõ íºõöºë áîëîëöîîã 
ñàéæðóóëàõ õýðýãöýý øààðäëàãà áàéíà ãýæ ¿çñýí áàéõàä ãàäíû ìýðãýæèëòí¿¿ä ø¿¿õèéí àæèëëàõ áîëîëöîî 
õàíãàëòòàé ò¿âøèíä áàéãàà ãýæ ä¿ãíýñýí áàéâ.   
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хүссэн ба олон хүн энэ боломжийг ашигласан. Мөн ННФ Дээд шүүхийн шүүгч, 
нэртэй өмгөөлөгч, хуулийн багш профессор, төрийн бус байгууллагын удирдлага, 
төрийн албан хаагч, хууль сахиулах байгууллагын ажилтан зэрэг янз бүрийн 
мэргэжилтнээс Монголын шүүхийн талаар ярилцлага авсан. Хэдийгээр ярилцлага 
өгсөн болон асуулгад оролцсон хүмүүсийн дүгнэлтүүд хоорондоо шууд таарахгүй 
байсан ч гэсэн тэдгээр ярилцлагын үед цуглуулсан тайлбарыг ашиглан тоон 
үзүүлэлтийн учрыг тайлж, дор авч үзсэн болно.  

Эцэст нь хэлэхэд, ННФ Монголын шүүхийн шинэтгэлд оролцож байгаа олон улсын 
төрөл бүрийн байгууллагуудтай зөвлөлдсөн нь тэдний баялаг туршлагаас суралцах 
төдийгүй бас Монголын шүүхийн тогтолцоог сайжруулахын төлөө тэдний хийж 
байгаа ажилтай давхардал, зөрчилдөөн үүсгэхээс сэргийлсэн зорилготой байв. 
Жишээ нь, эдгээр уулзалтаас хийсэн нэг дүгнэлт бол шүүхийн шуурхай ажиллагаа, 
сургалтын талаарх асуултыг цөөлж, уг асуудлыг тойрч гарах нь зүйтэй байсан 
бөгөөд учир нь АНУ-ын ОУХА-ийн Шүүхийн шинэтгэл төсөл, Германы техникийн 
хамтын ажиллагааны нийгэмлэгийн Шүүхийн ерөнхий зөвлөлтэй хамтран явуулж 
байгаа үйл ажиллагаа үүнд голчлон чиглэж байгаа билээ.

yнэлгээний баг

Аризонагийн их сургуулийн Жэймс Е. Рожерсийн нэрэмжит Хуулийн коллежийн 
дэд профессор Брент Т. Уайт, ННФ-ын ажилтан П.Бадамрагчаа нар болно. 
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* Óã ¿íýëãýý íü 1-ýýñ 5 õ¿ðòýë øàòëàëààð ìýðãýæèëòýí á¿ðýýñ òóõàéí áàòëàõ ºã¿¿ëáýð Ìîíãîëûí ø¿¿õèéí áàéäëûã õýð çýðýã òóñãàæ 
áàéãààã àñóóñàí àñóóëòûí äóíäàæ õàðèóã èëýðõèéëíý (“1” íü “Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà” õàðèí “5” íü “Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà” 
ãýñýí óòãàòàé). 3-ààñ äîîø îíîî àâáàë òýíöýõã¿é (3 íü “Õýëæ ìýäýõã¿é” ãýñýí óòãàòàé) õàðèí 3-ààñ äýýø îíîî àâáàë òýíöýíý.   

** Òóõàéí ºã¿¿ëáýðòýé ñàíàë íèéëæ áàéãàà áîëîí ñàíàë íèéëýõã¿é áàéãàà ìýðãýæèëòíèé ýçëýõ õóâèéí æèíã ãàðãàñàí, “Á¿ðýí ñàíàë 
íèéëæ áàéíà,” “Ñàíàë íèéëæ áàéíà” õî¸ðûã íýãòãýýä, ìºí “Ñàíàë îãò íèéëýõã¿é áàéíà,”  “Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà” õî¸ðûã íýãòãýñýí. 
¯¿íèé çàäàðãààã Õàâñðàëò B-ýýñ ¿çíý ¿¿.

×àíàð, Ñóðãàëò, Îëîí ßíç áàéäàë – ÕÀÍÃÀËÒÃ¯É

Ø¿¿ã÷èä ìýðãýæëèéí õóâüä ñàéí áýëòãýãäñýí.  

(Ø¿¿ã÷èä íü àëáàí ¸ñíû õóóëü ç¿éí äýýä áîëîâñðîë 
ýçýìøèæ, ø¿¿ã÷èéí àëáàí òóøààëä àæèëëàõààñ ºìíº 
ïðàêòèê äàäëàãà õèéñýí.)   

2.4* Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 66%**
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 20%
Õýëæ ìýäýõã¿é 14%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿ã÷èä ñóðãàëòàä ñàéí õàìðàãäñàí.  

(Ø¿¿ã÷èéí àëáàí òóøààëä àæèëëàõààñ ºìíº 
ìàòåðèàëëàã áîëîí ïðîöåññèéí ýðõ ç¿éí ãîë 
ãîë ñàëáàðûí ñýäâýýð áîëîí ø¿¿ã÷èéí íèéãýìä 
ã¿éöýòãýõ ¿¿ðãèéí òàëààð õîëáîãäîõ ñóðãàëòàä 
ñóóñàí áàéõ ¸ñòîé.)

2.4 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà  57%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 19%
Õýëæ ìýäýõã¿é 24%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿ã÷èä õóóëü ç¿éí ¿ðãýëæèëñýí ñóðãàëòàä øààðäëàãà 
õàíãàõóéö ò¿âøèíä õàìðàãääàã.  

(Õóóëüä îðñîí ººð÷ëºëò, õºäºëãººíèé òàëààð 
õàíãàëòòàé ìýäýýëýë ºã÷ ÷àäàõóéö ìýðãýæëèéí 
ò¿âøèíä áîëîâñðóóëñàí õºòºëáºðººð ø¿¿ã÷èä 
òîãòìîë ñóðãàëòàä õàìðàãääàã áàéõ ¸ñòîé.)

3.3 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 19%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 43%
Õýëæ ìýäýõã¿é 33%

Òýíöñýí

Öººíõèéí òºëººëºë.  

¯íäýñòíèé áîëîí øàøíû öººíõººñ ø¿¿ã÷ýýð 
àæèëëàæ áàéãàà õ¿ì¿¿ñèéí òîî íü ýäãýýð öººíõèéí 
íèéò õ¿í àìä ýçëýõ õóâüòàé õàíãàëòòàé õýìæýýíä 
ä¿éöýæ áàéõ.

2.5 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 42%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 21%
Õýëæ ìýäýõã¿é 37%

Òýíöýýã¿é

Õ¿éñèéí òýíöâýðòýé õàðüöàà.  

Ýðýãòýé, ýìýãòýé ø¿¿ã÷äèéí òîî ø¿¿õèéí 
òîãòîëöîîíû á¿õ øàòàíä áàðàã èæèë áàéäàã.  

2.0 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 77%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 5%
Õýëæ ìýäýõã¿é 18%

Òýíöýýã¿é

Дараахь Дүгнэх Хүснэгт нь Монгол дахь Шүүхийн Шинэтгэлийн Байдлын талаарх ерөнхий 
төсөөлөл өгөх зорилготой юм. Түүнийг дэлгэрэнгүй тайлбарласан хэсэгтэй холбож үзнэ үү. 

Ìîíãîë äàõü ø¿¿õèéí øèíýòãýëèéí áàéäëûã 
Ä¯ãíýõ Õ¯ñíýãò
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Чанар, сургалт, олон янз байдал нь Монголын шүүх үлэмж амжилт гаргасан чиглэл 
юм. Гэвч энд өгсөн үнэлгээнээс харахад хийх зүйл их байна. Нэг чухал онцлох зүйл 
бол шүүгчдэд зориулсан хууль зүйн үргэлжилсэн сургалт юм. Энэ нь ГТХАН, АНУ-
ын ОУХА-ын Шүүхийн шинэтгэлийн төсөл, Дэлхийн Банкны голлон анхаарч ирсэн 
чиглэл бөгөөд тэд шүүгчид болон бусад хуульчдыг сургахад зориулж Хууль зүйн 
үндэсний төвийг байгуулахад тусламж үзүүлсэн юм.14  Мэргэжилтний нэлээд хэсэг 
нь буюу 43 хувь нь шүүгчид үргэлжилсэн сургалтад бүрэн хамрагддаг гэдэгтэй 
санал нийлж байхад дөнгөж 19 хувь нь санал нийлэхгүй гэснээс үзэхэд эдгээр 
байгууллагын хүчин чармайлт амжилт олсны илрэл юм. 

Нөгөө талаар, 66 хувь нь шүүгчид суурь мэргэжлийн хувьд сайн бэлтгэгдсэн 
байдаг гэдэгтэй санал нийлээгүй ба 57 хувь нь шүүгчид ажилд томилогдохоос 
өмнө хангалттай сургалтад хамрагддаггүй гэж үзсэн байна. Мэргэжилтнээс авсан 
ярилцлага, тайлбарт үндэслэн ийм доогуур үзүүлэлт авсан шалтгааныг гаргаж 
ирэх боломжтой. Зарим мэргэжилтэн шүүгч болох хамгийн зөв зам бол эхлээд 
шүүхийн нарийн бичгийн даргаар ажиллах гэсэн байна. Мөн олон мэргэжилтэн 

Ø¯¯õèéí ýðõ ìýäýë / õ¯× íªëªª – ÕÀÍÃÀËÒÃ¯É

Õóóëü òîãòîîìæ áîëîí àëáàí òóøààëòíû àêò, 
øèéäâýð íü ¯íäñýí õóóëüä íèéöýæ áóé ýñýõèéã 
òîãòîîæ ýöñèéí øèéäâýð ãàðãàõ ýðõèéã ø¿¿õ ýäýëíý.  

4 ¯íäñýí õóóëüä çààñàí Òýíöñýí

Èðãýíèé ýðõ, ýðõ ÷ºëººòýé õîëáîîòîé á¿õ õýðýã 
çºâõºí ø¿¿õ õàðúÿàëàëä áàãòàæ, ø¿¿õ ýöñèéí 
øèéäâýð ãàðãàíà.  

4 ¯íäñýí õóóëüä çààñàí Òýíöñýí

Òºðèéí ýðõ ìýäëèéí áóñàä ñàëàà ìº÷èð íü ø¿¿õèéí 
øèéäâýðèéã õ¿íäýòãýæ, àëáàäàí áèåë¿¿ëäýã.  

2.7 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 50%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 32%
Õýëæ ìýäýõã¿é 18%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿õèéí øèéäâýðèéã ãàãöõ¿¿ äàâæ çààëäàõ áîëîí 
õÿíàëòûí øàòàíä õ¿÷èíã¿é áîëãîæ áîëäîã. 

3.8 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 9%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 82%
Õýëæ ìýäýõã¿é 9%

Òýíöñýí

Ø¿¿õ íü èðãýíèéã ø¿¿õýä äóóäàí èð¿¿ëýõ, ø¿¿õèéã ¿ë 
õ¿íäýòãýñýí òîõèîëäîëä àðãà õýìæýý àâàõ, àëáàäëàãà 
õýðýãëýõ ýðõ õýìæýý á¿ðýí õàíãàãäñàí. 

3.9 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 9%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 82%
Õýëæ ìýäýõã¿é 9%

Òýíöñýí

Ø¿¿õ íü èðãýíèéã ø¿¿õýä äóóäàí èð¿¿ëýõ, ø¿¿õèéã ¿ë 
õ¿íäýòãýñýí òîõèîëäîëä àðãà õýìæýý àâàõ, àëáàäëàãà 
õýðýãëýõ ýðõ õýìæýý íü òºðèéí áóñàä áàéóóëëàãûí 
äýìæëýãèéã õ¿ëýýæ, õýðýãæäýã.

3.8 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 5%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 77%
Õýëæ ìýäýõã¿é 18%

Òýíöñýí

Òºðèéí áóñàä áàéãóóëëàãà íü ø¿¿õèéí øèéäâýðèéã 
¿ã¿éñãýñýí øèéäâýð ãàðãàõ, ¿ë òîîõ ÿâäàë 
ãàðãàäàãã¿é áºãººä õýðýâ òýãâýë ø¿¿õýä ãîìäîë 
ãàðãàæ áîëäîã.

3 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 36%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 41%
Õýëæ ìýäýõã¿é 22%

Õýëæ 
ìýäýõã¿é

14 Õóóëü ç¿éí ¿íäýñíèé òºâèéí áàðèëãûí ñàíõ¿¿æèëòûã Äýëõèéí Áàíê õèéñýí. 
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шүүгчийг сонгон ажиллуулахад садан төрлийн холбоо харилцаа хамгийн гол 
үүрэг гүйцэтгэдэг бөгөөд ихэнх шүүгчийн албан тушаалыг хэд хэдэн садан 
төрлөөр нэгдсэн сүлжээ эзэлж байгаа хэмээн шүүмжилсэн байна. Түүнээс 
гадна шүүгчийг сонгох үйл явц нь маш их улс төрждөг ба Ерөнхийлөгч үүнд 
харьцуулашгүй хүчтэй нөлөө үзүүлдэг учраас Ерөнхийлөгчид хэн үнэнч байна вэ 
гэдэг нь бусад бүх асуудлаас илүү чухал болдог. Ингээд, Дээд шүүх болон доод 
шатны шүүхийн шүүгчдийг ялгаатай авч үзсэн хүн олон байсан ба Дээд шүүхийн 
шүүгчид мэргэжлийн хувьд өндөр түвшинд байхад доод шатны шүүгчдийн дотор 
олон шүүгч тийм биш байдаг гэжээ. 

Монголын шүүхэд хуулиар эрх мэдэл, хүч нөлөө үзүүлэх боломж нь олгогдсон 
байна. Тийм учраас энэ үзүүлэлтээр илүү өндөр үнэлгээ авсан. Монголын шүүхэд 
байвал зохих ихэнх эрх мэдлийг Үндсэн хуулиар баталгаажуулсан байна.  Жишээ 
нь, 47-р зүйлийн 1 дэх заалтад “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх 
хэрэгжүүлнэ,” 50.2-т “Улсын дээд шүүхийн шийдвэр шүүхийн эцсийн шийдвэр 
байх бөгөөд түүнийг бүх шүүх, бусад этгээд заавал биелүүлнэ.” 50.1.3-т Дээд 
шүүх нь “хууль түүнд заасан хүний эрх, эрх чөлөөг хамгаалах талаар .. асуудлыг 
хянан шийдвэрлэнэ.” гэж тус тус заасан. 

Түүнээс гадна Монгол Улс бие даасан, дагнасан15 Үндсэн хуулийн шүүхтэй бөгөөд 
түүнийг Үндсэн хуулийн цэц гэнэ. Цэц нь Үндсэн хуулийг тайлбарлах дээд эрх 
мэдэлтэй,16 мөн “хууль, зарлиг Улсын Их Хурал Ерөнхийлөгчийн бусад шийдвэр, 
түүнчлэн Засгийн газрын шийдвэр, Монгол Улсын олон улсын гэрээ” нь Үндсэн 
хуульд нийцээгүй бол түүнийг хүчингүй болгох эрхтэй.17 

Гэсэн хэдий ч, санал асуулгад оролцсон мэргэжилтний 50 хувь нь “Шүүхийн 
шийдвэрийг төрийн эрх мэдлийн бусад салаа мөчир нь хүндэтгэж, албадан 
биелүүлдэг” гэсэн бодомжтой санал нийлээгүй. Мөн үүний адилаар ярилцлага 
өгсөн хэд хэдэн мэргэжилтэн хэлэхдээ гүйцэтгэх эрх мэдлийн байгууллага нь 
өөртөө таалагдаагүй шүүхийн шийдвэрийг хүндэтгэж үздэггүй гэв. Жишээ нь, 
нэгэн өмгөөлөгч татварын алба Дээд шүүхийн шийдвэрийг үл тоомсорлож байсан 
тохиолдлыг яриад, түүний шалтгааныг тэрээр өөрөө Дээд шүүх хуулийг буруу 
тайлбарласан хэмээн итгүүлж чадсан явдал байсан гэв. Үүнээс үзэхэд бодит 
байдал дээр Дээд шүүх хууль тайлбарлах дээд эрх мэдлийг хэрэгжүүлдэггүй 
бөгөөд гүйцэтгэх эрх мэдлийн, тэр бүү хэл татварын байцаагч нар, санал нийлэхгүй 
л бол Дээд шүүхийн шийдвэрийг үл хэрэгсэж болдог юм байна гэсэн болгоомжлол 
төрүүлж байна. Үндсэн хууль нь ч гэсэн Дээд шүүхэд олгосон гэх “дээд эрх мэдэл” 
гэдэг ойлголтыг өөрөө үгүйсгэсэн байна. 50-р зүйлийн 2-т Улсын Дээд шүүхийн 
тайлбар хуульд харшилбал хуулийг дагаж биелүүлнэ гэж тов тодорхой заажээ. 
Тэгэхээр Дээд шүүхийн тайлбар хуульд харшилж буй эсэхийг тогтоох эрхтэй 
этгээд нь хэн байх вэ гэдгийг Үндсэн хуульд бүрхэг болгож орхисон байна.18  

15 62. 2 äàõ çààëòûã ¿ç. ¯íäñýí õóóëèéí Öýö, ò¿¿íèé ãèø¿¿ä íü ¿¿ðãýý ã¿éöýòãýõäýý ãàãöõ¿¿ ¯íäñýí õóóëèéã óäèðäëàãà 
áîëãîõ áà áóñàä àëèâàà áàéãóóëëàãà, àëáàí òóøààëòàí, ººð õýíýýñ õàðààò áóñ áàéíà.

16 62 äóãààð ç¿éëèéí 2 äàõü õýñýã.

17 64 ä¿ãýýð ç¿éëèéí 4 äýõ õýñýã.

18 Õýäèéãýýð ¯íäñýí õóóëüä çààñíààð Äýýä ø¿¿õ òýðõ¿¿ øèéäâýðèéã ãàðãàõ ¸ñòîé áîëîâ÷ Ìîíãîëä àìüäðàë äýýð òèéì 
áèø áàéäàã ãýñýí õàðèóëò ºãñºí áàéíà. 50 äóãààð ç¿éëèéí 2 äàõ õýñãèéã ¿ç. “Óëñûí äýýä ø¿¿õèéí øèéäâýð ø¿¿õèéí 
ýöñèéí øèéäâýð áàéõ áºãººä ò¿¿íèéã á¿õ ø¿¿õ, áóñàä ýòãýýä çààâàë áèåë¿¿ëíý. Õýðýâ Óëñûí äýýä ø¿¿õèéí øèéäâýð 
õóóëüä õàðøèëáàë ò¿¿íèéã Óëñûí äýýä ø¿¿õ ººðºº õ¿÷èíã¿é áîëãîíî. Óëñûí äýýä ø¿¿õèéí òàéëáàð õóóëüä õàðøèëáàë 
õóóëèéã äàãàæ áèåë¿¿ëíý.”
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Íªõöªë áîëîëöîî, äýä á¯òýö – ßËÈÌÃ¯É ÕÀÍÃÀËÒÒÀÉ

Ø¿¿õèéí íèéò òºñºâ íü ø¿¿õýýð ¿éë÷ë¿¿ëýõ ýðýëò 
õýðýãöýýã õàíãàõóéö ò¿âøèíä áàéäàã. 

2.8 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 33%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 29%
Õýëæ ìýäýõã¿é 38%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿õèéí íèéò òºñºâ óëñûí òºñºâ íýìýãäýõ õýðýýð 
ºñ÷ áàéäàã.

3 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 19%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 23%
Õýëæ ìýäýõã¿é 58%

Õýëæ 
ìýäýõã¿é

Òºðèéí ýðõ ìýäëèéí áóñàä ñàëàà ìº÷èðòýé ýí 
çýðýãöýõ áàéð ñóóðèéã íü õàðãàëçàí ¿çýæ óëñûí 
òºñâººñ ø¿¿õýä îëãîõ õóâèéã òîãòîîäîã. 

3.2 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 19%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 47%
Õýëæ ìýäýõã¿é 33%

Òýíöñýí

Ø¿¿ã÷, ø¿¿õèéí çàõèðãààíû àëáàí õààã÷äàä 
àøèãëóóëæ áàéãàà àëáàí ºðºº, òàñàëãàà íü ¿¿ðãýý 
ã¿éöýòãýõ íºõöëèéã õàíãàñàí áàéäàã. 

3.2 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 41%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 50%
Õýëæ ìýäýõã¿é 9%

Òýíöñýí

Ø¿¿õèéí òîãòîëöîî íü õýðãèéí à÷ààëëàà äààõóéö 
õýìæýýíä øóóðõàé àæèëëàõàä øààðäëàãàòàé òîîíû 
êîìïüþòåð, áóñàä òîíîã òºõººðºìæ àøèãëàí ¿éë 
àæèëëàãààãàà ÿâóóëäàã.

3.9 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 5%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 78%
Õýëæ ìýäýõã¿é 18%

Òýíöñýí

Ø¿¿ã÷ á¿ðò àæëàà õèéõýä íü, òóõàéëáàë, áè÷èã 
áàðèìò áîëîâñðóóëàõ, õóóëü ç¿éí ñóäàëãàà õèéõýä 
øààðäëàãàòàé òóñëàõ àæèëòàí áàéäàã.

3.7 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 10%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 80%
Õýëæ ìýäýõã¿é 10%

Òýíöñýí

Õýðýãöýý øààðäëàãà áèé áîëìîãö ø¿¿õèéí îðîí 
òîîã øèíýýð íýìýãä¿¿ëæ áàéäàã òîãòîëöîî áèé 
áîëñîí. 

2.8 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 28%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 19%
Õýëæ ìýäýõã¿é 52%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿ã÷äèéí öàëèí õàíãàìæ õ¿ðýëöýýòýé áàéäàã.  

(Ø¿¿ã÷äèéí öàëèí õàíãàìæ íü õóâèéí ñåêòîðò 
ñàéíä òîîöîãäîõ öàëèíòàé ä¿éöýõ¿éö, ìýðãýæëèéí 
ºíäºð óð ÷àäâàðòàé ø¿¿ã÷äèéã òàòàæ, òîãòâîðòîé 
àæèëëóóëàõ õýìæýýíèé áàéõ áºãººä îðëîãûí 
ººð ýõ ¿¿ñâýð õàéõã¿éãýýð àð ãýðýý òýæýýí òýòãýæ, 
áîëîìæèéí àþóëã¿é îð÷èíä àìüäðàõ áîëîìæîîð 
õàíãàõóéö áàéäàã.)

2.0 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 36%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 46%
Õýëæ ìýäýõã¿é 18%

Õýëæ 
ìýäýõã¿é

Ø¿¿õèéí áàéð íü øóäàðãà ¸ñûã õýðýãæ¿¿ëýõýä 
øààðäëàãàòàé äýä á¿òýö á¿õèé áºãººä õ¿íäýòãýë 
òºð¿¿ëýõ¿éö îð÷èí á¿ðäñýí áàéäàã.

2.1 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 63%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 5%
Õýëæ ìýäýõã¿é 32%

Òýíöýýã¿é

Нөхцөл бололцоо, дэд бүтэц бол Монголын шүүх үлэмж ахиц дэвшил гаргаж 
чадсан бас нэг салбар юм. Олон улсын хандивлагчдын өгөөмөр тусламж дэмжлэг 
энэ амжилтад шийдвэрлэх үүрэгтэй байжээ. Жишээ нь АНУ-ын ОУХА нийслэлийн 
болон бусад 8 шүүхийг орчин үеийн тоног төхөөрөмж (компьютер, тавилга, дуу 
авиа)-өөр тоноглож, Дэлхийн Банкны Шүүхийн шинэтгэлийн төсөл Дээд шүүх 
болон нийслэл, Дархан-Уул аймгийн захиргааны шүүхийн байрыг засварлах, 
шүүх хурлын танхимын тавилгыг шинэчлэх ажлыг санхүүжүүлсэн байна. Иймээс 
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ч санал асуулгад оролцогчдын 78-аас дээш хувь нь “Шүүхийн тогтолцоо нь 
хэргийн ачааллаа даахуйц хэмжээнд шуурхай ажиллахад шаардлагатай тооны 
компьютер, бусад тоног төхөөрөмж ашиглан үйл ажиллагаагаа явуулдаг” гэдэгтэй 
санал нийлсэн байна.  

Түүнчлэн Монгол Улс шүүхийг туслах ажилтнаар хангах чиглэлд ихээхэн 
амжилтад хүрсэн байна. Саяхан шүүгч бүр туслахтай болжээ. Иймээс ч санал 
асуулгад оролцогчдын 80 хувь нь “Шүүгч бүрт ажлаа хийхэд нь, тухайлбал, бичиг 
баримт боловсруулах, хууль зүйн судалгаа хийхэд шаардлагатай туслах ажилтан 
байдаг”гэдэгтэй санал нийлсэн байна. 

Шүүгчдийн цалин хангамж ч бас сүүлийн үед нэмэгдэж, доод шатны шүүхийн 
шүүгч сард 300-400 доллар, Дээд шүүхийн шүүгч сард 700 доллар орчим цалин 
хөлс авч байна. Ийм хэмжээний цалинтай байхад шүүгч ерөнхийдөө ар гэрээ 
тэжээн тэтгэж, боломжийн аюулгүй орчинд амьдрахад хүрэлцээтэй хэдий ч 
тэдний хэрэгцээг дөнгөж хангах төдий л байгаа юм. Гэсэн хэдий ч хувийн секторт 
ажиллаж байгаа зарим хуульчийн цалинтай харьцуулахад том ялгаа гарна. 
Улаанбаатарт компаний том хуульчид цагт 200 доллар авч байгааг харьцуулж 
үзвэл шүүгчийн цалингийн хэмжээ нь хамгийн шилдэг хуульчдыг яагаад ч татаж 
чадахааргүй байна. Нөгөө талаас, хэдий цалин бага ч гэсэн шүүгчийн ажил нэр 
хүндтэй ажил гэдгээрээ ч хүний сонирхлыг татаж чадахгүй байна (харин албан 
тушаалаа урвуулан ашиглаж мөнгө олох арга хэрэгсэл гэдгээрээ хүний сонирхлыг 
татаж байж мэдэх юм).  

Цаашилбал, сүүлийн хэдэн жилд шүүхийн байр танхимыг засаж сайжруулсан 
ч гэсэн санал асуулгад оролцогчдын дийлэнхи олонхи нь буюу 63 хувь нь 
шүүхийн байрууд нь бүхэлдээ шударга ёсыг сахиулах дэд бүтэц бүхий хүндэтгэл 
төрүүлэхүйц орчныг бүрдүүлж чадахгүй байсаар байна гэж дүгнэжээ. 

Эцэст нь, шүүхийн төсөв бодит дүнгээрээ төдийгүй төрийн бусад байгууллагатай 
харьцуулахад бага байгаа бөгөөд улсын төсвийн 0.5 хувьд ч хүрэхгүй байна (энэ 
хувь нь бас жилээс жилд өсөж, буурдаг). Иймээс санал асуулгад оролцогчдын 
дөнгөж 29 хувь нь   “Шүүхийн нийт төсөв нь шүүхээр үйлчлүүлэх эрэлт хэрэгцээг 
хангахуйц түвшинд байдаг” гэдэгтэй санал нийлжээ. Шүүхийн төсвийг улсын 
төсвийн тодорхой хувь, тухайлбал, 3, 2, бүр 1 хувь дээр ч юмуу эсвэл тогтмол 
барих тухай санал хэд хэдэн удаа гарсан ч  хууль тогтоох байгууллага нь хүлээж 
аваагүй гэнэ. Үүнээс үүдэн шүүхийн төсөв нь өчүүхэн бага (шүүх өөрөө жилийн 
хугацаанд төлбөр хураамжаас олдог орлогоос нь ч бага) төдийгүй бусад төрийн 
эрх мэдлийн байгууллагын зүгээс өөртөө ашигтайгаар өөрчлөх боломжтой байгаа 
юм. 

Ийнхүү, нөхцөл бололцоо, дэд бүтэц нь үлэмж сайжирсан хэдий ч энэ чиглэлээр 
цаашид хийх ажил хийсэн ажлаас хавьгүй их байна. Одоогийн төвшин нь 
өөдрөгөөр хандахад   дөнгөж шаардлага хангах төдий л байна. Нөгөө талаас, энэ 
чиглэлд олон улсын хандивлагчид цаашид голлон анхаарвал ахих боломж гарч 
болох юм гэсэн дүгнэлтэд хүргэж байна. 

Дээр өгүүлсэнчлэн Монголын шүүгч хуулиар олгогдсон эрх мэдэлтэй, Үндсэн 
хуулиар төрийн эрх мэдлийн бусад салаа мөчрөөс хараат бус, бүх насаараа 
томилогддог боловч бодит амьдрал дээр шүүхийн бие даасан, хараат бус байдлын 
талаар цаашид бодууштай зүйл олон байна. Иймээс ч, санал асуулгад оролцсон 
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Ø¿¿õèéí òîãòîëöîî íü ººðèéí òºñâèéã çîõèîõîä 
õàíãàëòòàé ñàéí îðîëöîæ, òºñâºº ººðèéí ìýäýëä 
áàéëãàäàã. 

(Õóóëü òîãòîîõ áîëîí/ýñâýë ã¿éöýòãýõ áàéãóóëëàãûí 
øèéäâýðýýð ø¿¿õýä õóâààðèëæ áàéãàà òºñâèéí 
õýìæýýã òîãòîîõîä ø¿¿õ ººðºº îðîëöîæ, 
íºëººëºõ áîëîìæ áîëîëöîî áàéäàã áºãººä òýð íü 
áîäèòîé õýðýãæèõ¿éö áàéäàã. Òºñâèéí ýñ ¿¿ñâýð 
õóâààðèëàãäñàíû äàðàà ø¿¿õ òºñºâ,ìºíãºíèé 
çàðöóóëàëòàä ººðºº õÿíàëò òàâüäàã.)

3.1 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 32%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 41%
Õýëæ ìýäýõã¿é 27%

Òýíöñýí

Ø¿¿ã÷èéã ñîíãîæ, òîìèëîõ ¿éë àæèëëàãàà íü õàðààò 
áóñ, ãîë÷ õàíäëàãà á¿õèé ø¿¿ã÷èéã ãàðãàæ èðýõ 
íºõöëèéã á¿ðä¿¿ëäýã.   

(Ø¿¿ã÷èéã øàëãàëòàä òýíöñýí ýñýõ, õóóëèéí 
ñóðãóóëüä ñóðàëöñàí áàéäàë, áóñàä ñóðãàëòàä 
õàìðàãäñàí áàéäàë, ìýðãýæëèéí óð ÷àäâàð, 
õóóëü÷äûí äóíä õýð íýð õ¿íäòýé ýñýõ ãýñýí áîäèò 
øàëãóóðûã ¿íäýñëýí òîìèëäîã. Óëñ òºðèéí íºëºº 
îðæ èðýõ áîëîâ÷ òîãòîëöîî íü á¿õýëäýý õàðààò 
áóñ, ãîë÷ õàíäëàãà á¿õèé ø¿¿ã÷èéã ãàðãàæ èðýõ 
íºõöëèéã á¿ðä¿¿ëäýã.)

2.7 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 54%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 32%
Õýëæ ìýäýõã¿é 14%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿ã÷èéí àþóëã¿é áàéäëûã õàíãàëòòàé ò¿âøèíä 
õàìãààëäàã. 

(Ø¿¿ã÷èéã äàðàìò øàõàëòàä îðîõ, õàëäëàãàä ºðòºõ, 
àìü íàñûã íü õîðîîõ çýðýã àþóë çàíàëààñ õàìãààëàõ 
íºõöºë áîëîëöîî õàíãàëòòàé á¿ðäñýí.).

2.5 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 55%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 14%
Õýëæ ìýäýõã¿é 32%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿ã÷ýýð àæèëëàõ ýðõ íü áàòàëãààòàé áàéäàã. 

(Ø¿¿ã÷ íü òîãòîîñîí õóãàöààãààð òîìèëîãäîõ áà 
ø¿¿ã÷ýýð àæèëëàõ ýðõ íü áàòàëãààòàé áàéäàã áóþó 
òýòãýâðèéí íàñ õ¿ðòýë þìóó íýëýýä óäààí õóãàöàà 
ºíãºðòºë õàìãààëàãäñàí áàéäàã)

3.9 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 9%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 77%
Õýëæ ìýäýõã¿é 14%

Òýíöñýí

Ø¿¿ã÷ íü àâúÿàñ ÷àäâàð, ¿çýë áîäîëäîî ¿íýí÷ ÷àíàð, 
àæëûí òóðøëàãà çýðýã áîäèò øàëãóóðò ¿íäýñëýí 
ø¿¿õèéí òîãòîëöîîíû äîîä øàòíààñ äýýä øàò óðóó 
àëáàí òóøààë äýâøäýã.

3.1 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 23%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 36%
Õýëæ ìýäýõã¿é 41%

Òýíöñýí

Ø¿¿ã÷èéã ãàãöõ¿¿ àëáàí ¿¿ðãýý çºð÷ñºí òîäîðõîé 
¿éëäýë ãàðãàñàí òîõèîëäîëä àæëààñ íü ººð÷ëºõ 
áóþó ººð ÿìàð íýã õýëáýðýýð øèéòãýæ áîëîõ áà 
èíãýõäýý áîäèò øàëãóóðò ¿íäýñëýñýí èë òîä æóðàì 
áàðèìòàëäàã.

3 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 32%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 41%
Õýëæ ìýäýõã¿é 27%

Õýëæ 
ìýäýõã¿é

Òîäîðõîé íýã õýðãèéã øèéäâýðëýõýýð òîìèëîãäñîí 
ø¿¿ã÷èéã ãàãöõ¿¿ àøèã ñîíèðõëûí çºð÷èë ýñâýë 
àæëûí õýò à÷ààëàë çýðýã çîõèõ ¿íäýñëýëýýð ººð÷èëæ 
áîëäîã.  

3.1 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 32%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 50%
Õýëæ ìýäýõã¿é 23%

Òýíöñýí
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Ø¿¿ã÷äèéí ýâñýë, õîëáîî áàéãóóëàãäñàí áºãººä 
ò¿¿íèé öîðûí ãàíö çîðèëãî íü ø¿¿ã÷èéí àøèã 
ñîíèðõëûã õàìãààëàõàä îðøèõ áà óã áàéãóóëëàãà íü 
èäýâõòýé ¿éë àæèëëàãàà ÿâóóëäàã. 

2.3 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 40%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 5%
Õýëæ ìýäýõã¿é 40%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿õèéí øèéäâýðò òºðèéí ýðõ ìýäëèéí áóñàä ñàëàà 
ìº÷èð õèéãýýä áóñàä òºðèéí àëáàí òóøààëòíû ç¿ãýýñ 
íºëººëºõ ÿâäàë ãàðäàãã¿é.

2.5 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 43%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 19%
Õýëæ ìýäýõã¿é 38%

Òýíöýýã¿é

мэргэжилтний дөнгөж 19 хувь нь “Шүүхийн шийдвэрт төрийн эрх мэдлийн бусад 
салаа мөчир хийгээд бусад төрийн албан тушаалтны зүгээс нөлөөлөх явдал 
гардаггүй” гэжээ. 

Ярилцлага өгсөн мэргэжилтний дунд нийтлэг байгаа зүйл бол төрийн өндөр албан 
тушаалтнууд (ялангуяа Ерөнхийлөгч) Дээд шүүхийн болон Цэцийн шийдвэрт 
хүчтэй нөлөөлдэг хэмээн үзэж байгаа явдал юм. Түүгээр үл барам, зарим нь нэрээ 
нууцлахыг хүсээд өндөр албан тушаалтан шүүгчийн ажилд шууд оролцон эцсийн 
шийдвэрийг өөрийн хүссэн байдлаар гаргуулж байсан тодорхой тохиолдлыг ярьж 
байв. Гэхдээ энэ нь төрийн албан тушаалтнууд онцын ач холбогдолгүй хэргүүд 
дээр ч хөндлөнгөөс оролцоод байдаг гэсэн үг биш ээ. Үнэндээ, ихэнхи хэрэг 
улс төрийн нөлөөнөөс ангид байдаг нь магад. Харин төрийн албан тушаалтны 
хувийн, бизнесийн, улс төрийн ашиг сонирхол хөндөгдөөд ирэхээр байдал өөр 
болдог аж. 

Шүүх хуулиараа хараат бус, бие даасан байх ёстой боловч шүүхийн шийдвэрт улс 
төрийн нөлөө орж байгаа байдлаас харахад хууль, амьдрал хоёр хол зөрүүтэй 
байна. Үүнээс дүгнэхэд шүүхийн үйл ажиллагааны талаарх хуульд заасан хэм 
хэмжээ, бүтэц зохион байгуулалт нь албан бус институцлэгдсэн хэм хэмжээ, 
хэвшил болсон зүйлтэй харьцуулахад ач холбогдол багатай байна. Тэдгээр албан 
бус хэм хэмжээ шүүхийн бие даасан, хараат бус байх зарчимтай зөрчилдөөд 
ирэхээр бүр хурцаар илэрч байна.  

Ямартай ч Монголд харьцангуй түгээмэл байгаа ийм нэг институцлэгдсэн хэм 
хэмжээ бол клиентелизм юм. Клиентелизм гэдэг нь “хоёр хүний хооронд үүссэн 
найз нөхдийн онцгой холбоо бөгөөд голдуу тодорхой зорилгод чиглэсэн байх 
ба нийгэм, эдийн засгийн (эсвэл улс төрийн) хувьд дээгүүр зиндааны нэг этгээд 
(патрон, ивээн тэтгэгч) нь доогуур зиндааны нөгөөдөө (клиент, дэмжигч) өөрийн 
нэр нөлөө, боломж бололцоог ашиглан хангамж, хамгаалалт үзүүлж байхад 
клиент нь мөн хариуд нь ивээн тэтгэчдээ өөрийн биеэр үйлчлэх зэргээр ерөнхий 
дэмжлэг, туслалцаа үзүүлдэг үзэгдэл юм.” 

Тэтгэгч, дэмжигчийн холбоо нь хоёрхон хүнээр тогтохгүй олон хүнийг хамарч 
болох тэдгээр нь хэд хэдэн шат дамжлага үүсгэж, улмаар нэгэн пирамид болсноор 
уг пирамидын орой дээр болон ёроолд нь сууж байгаа этгээдээс бусад нь бүгд 
нэгэн зэрэг тэтгэгч, дэмжигчийн үүрэг гүйцэтгэнэ. Тэтгэгч, дэмжигчийн холбоонд 
суурилсан иймэрхүү пирамидыг “нийгмийн солилцооны сүлжээ” гэж нэрлэж болох 



17

19 Çºâëºëòèéí äàðààõü øèëæèëòèéã îéëãîõ íü: Äàëä õóéâàëäààí, êëèåíòåëèçì íîìîíäîî Õðèñòîôåð Ñòåôôåñ 
òàéëáàðëàõäàà êëèåíòåëèçì áóþó íèéãìèéí ñîëèëöîîíû àâèëãàë íü áèå äààñàí, õàðààò áóñ ø¿¿õ çýðýã àëáàí ¸ñíû 
èíñòèòóö øèíýýð õºãæèõºä íîöòîé ñààä ó÷ðóóëäàã ãýæýý:

…Çºâëºëòèéí äàðààõü ¿åä á¿õ íèéãìèéã õàìàðñàí êëèåíòåëèçì áîëîí äàëä õóéâàëäààí çýðýã àâèëãàëûí àëáàí 
áóñ èíñòèòóö áèé áîëñîí íü 1991 îíîîñ ºìíºõ ¿åýñ ¿ëäñýí ç¿éë þì. Ýäãýýð íü òºðä àæèëëàæ áàéãàà áîëîí 
æèðèéí èðãýäèéí çàí ¿éëèéí ººð÷ëºëòºä ÷óõàë ¿¿ðýã ã¿éöýòãýäýã. ¯¿íèé çýðýãöýý, óëñ òºð, ýäèéí çàñãèéí 
àëáàí ¸ñíû èíñòèòóö õºãæèõºä ñààä áîëäîã. Ó÷èð íü àëáàí áóñ èíñòèòóö áèé áîëîîä òîãò÷èõñîí íºõöºëä 
àëáàí ¸ñíû èíñòèòóö õºãæèõºä áýðõøýýë ó÷èðíà. Øèëæèæ áàéãàà óëñóóäàä àëáàí áóñ õýì õýìæýý íü àëáàí 
¸ñíû õýì õýìæýýíýýñ äàâæ ¿éë÷ëýõ áà èíãýñíýýð ýðõ ç¿éò ¸ñ, ¿íäñýí õóóëüò ¸ñ áýõæèõ îðîí çàé áàãà áàéäàã. 

ба ийм сүлжээний гишүүн бүрийн үйлдэл нь харилцан адил байх албан бус боловч 
хатуу тогтсон хэм хэмжээгээр маш хүчтэй хязгаарлагдаж байдаг байна.  

Ийм клиентелизм буюу “нийгмийн солилцооны авилгал” Монголд хэр зэрэг газар 
авсан эсэхээс үл хамааран ямартай ч энэ үзэгдэл нь шүүгчийн томилгоо болон 
шүүхийн шийдвэрийг бусниулахад тодорхой үүрэг гүйцэтгэж байгаа юм болов 
уу гэж үзэж байна. Бодит үнэнийг хэт хялбаршуулсан байж магадгүй ч шүүгчийн 
ажил нь хэн нэгэн өндөр албан тушаалтан (голдуу Ерөнхийлөгч, гэвч бас 
шүүгчийн томилгоонд чухал үүрэгтэй бусад албан тушаалтан), цаашид өөрийг нь 
дэмжиж, бас түүнд үнэнчээр зүтгэнэ гэж дотроо амласны хариуд өгдөг тэтгэмж 
маягийн зүйл болжээ. Төрийн албан тушаалтан нь шүүгчтэй шууд харьцах юмуу 
эсвэл гуравдагч этгээдээр дамжуулан тодорхой нэг шийдвэр гаргахыг шаардсан 
тохиолдолд түүнийг нь дагах л болдог аж. Ийм харилцан адил байх зарчим нь 
албан бус ч гэлээ тухайн хүн маш гүнзгий мэдэрч хүлээж авсан нийгмийн хэм 
хэмжээ байдаг тул хуулинд заасан шүүхийн эрх мэдэл, бүх насаараа ажиллах 
эрх зэрэг нь иймэрхүү тохиолдолд шүүхийн хараат бус, бие даасан байдалд маш 
өчүүхэн мэдрэгдэх төдий л үр нөлөө үзүүлдэг байна.19 

Клиентелизм Монголд бүх нийгмийг хамран бугшиж тогтсон гэж үзвэл шүүхийн 
шийдвэр нь тухайн шүүгчийн нийгмийн солилцоонд оролцох янз бүрийн 
сүлжээний нөлөөнд орох магадлалтай байх ба ялангуяа хэргийн зохигч, эсвэл 
түүний өмгөөлөгч нь шүүгчтэй сүлжээ үүсгээд ирэхээр бүр ч илэрхий болно. 
Монголд сайн хуульч гэдэг бол танил талын холбоо сүлбээ ихтэй хуульчийг хэлнэ 
гэж байнга хэлэлцэх болсны учир энэ. 

Харамсалтай нь Монгол дахь шүүхийн шинэтгэл нь шүүхийн томилгоо болон 
шийдвэр гаргах процесст клиентелизмын гүйцэтгэх үүргийг шууд анхааран 
авч үзээгүй байна. Түүгээр зогсохгүй уг тогтолцоо нь зарим талаар өөрөө 
клиентелизмын хортой нөлөөг хязгаарлахаас илүү улам даамжруулж байна. 

Нэгд, шүүгчийг томилох, өөрчлөх, албан тушаал дэвшүүлэхэд Ерөнхийлөгч 
тэнцвэргүй их эрх мэдэл эдэлж байх ба энэ бүхэн нь ил тод биш байдаг. Нэгэн 
мэргэжилтэн хангалттай нотлох баримт гарган хэлснээр шүүгчийн сахилгын арга 
хэмжээ нь ёс зүйгүй болон мэргэжлийн чадваргүй шүүгчийг зайлуулах гэхээс илүү 
хэтэрхий хараат бус шүүгчийг шийтгэхэд ашиглагддаг байна. 

Хоёрт, шүүхийн төсөв болон шүүгчдийн цалин жил болгон хасагдахад бэлэн 
байдаг. Дээд шүүхийн нэг шүүгчийн хэлснээр “шүүхийн төсөв нь төсвийн талаар 
шийдвэр гаргах эрхтэй хууль тогтоох болон гүйцэтгэх байгууллагын нөхдүүдтэй 
сайн харилцаатай байхаас шалтгаалдаг.”  

Гуравт, Шүүгчийн ёс зүйн дүрэмд шүүхээр орох гэж байгаа хэргийн талаар шүүгч 
төрийн албан тушаалтан буюу бусад хэрэгт холбогдолгүй этгээдтэй ганцаарчлан 
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хэлэлцэхийг хориглоогүй бөгөөд тэдгээр нь шүүхийн шийдвэр ямар байх талаар 
өөрийн үзэл бодлыг шүүгчид тулгахад саад байхгүй байна.  

ННФ-аас асуулга авсан мэргэжилтний дунд бараг нийтлэг байсан зүйл бол 
шүүхийн шийдвэрт зүй бус төлбөр, шүүгчийн хувийн сонирхол нөлөөлдөг гэж 
үзсэн явдал байв. Нэгээс бусад бүх мэргэжилтэн буюу тэдний 77 хувь нь “Шүүхийн 
шийдвэр нь хэргийн зохигчид эсвэл бусад сонирхогч талаас өгсөн төлбөр, бэлэг, 
сэлтийн нөлөөнд ордоггүй” гэдэгтэй санал нийлээгүй. Тэдний дөнгөж 9 хувь нь 
санал нийлж байхад 73 хувь  нь “Гэр бүл, нийгэм, бизнес, эсвэл бусад харилцаа 
нь шүүгчийн үйлдэл эсвэл шийдвэрт нөлөөлдөггүй” гэдэгтэй санал нийлээгүй.  

Дээр дурдсан гэр бүл, нийгэм, бизнесийн сонирхол шүүхийн шийдвэрт нөлөөлж 
байгаа нь өмнө дурьдсан албан бусаар тогтсон хэм хэмжээ, нийгмийн солилцооны 
авлигын гүйцэтгэх үүрэгтэй давхцаж байна. Нийгмийн болон гэр бүлийн харилцан 
адил байх хэм хэмжээ хүмүүсийн толгойд гүнзгий сууж тогтжээ. Тэр нь одоо 
дөнгөж төлөвшиж байгаа эрх зүйт ёсны хэм хэмжээтэй зөрчилдөж, нийгмээрээ 
хүлээн зөвшөөрсөн харилцан адил байх албан бус зарчим нь шүүхийн шийдвэрт 
байнга нөлөөлсөөр байна гэж үзэж болно. 

Ялангуяа Монгол шиг жижиг оронд хүмүүсийн хоорондын харилцаа шүүхийн 
шийдвэрт тодорхой хэмжээгээр нөлөөлсөөр байна гэж үзэж болохоор байна. 
Харин шүүхийн шийдвэрт “хэргийн зохигчид эсвэл бусад сонирхогч этгээдийн 

×èí øóäàðãà, ¨ñ ç¯éòýé áàéõ - ÎÃÒ ÕÀÍÃÀËÒÃ¯É

Ø¿¿õèéí øèéäâýð íü õýðãèéí çîõèã÷èä ýñâýë áóñàä 
ñîíèðõîã÷ òàëààñ ºãñºí òºëáºð, áýëýã, ñýëòèéí 
íºëººíä îðäîãã¿é.

2.0 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 77%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 0%
Õýëæ ìýäýõã¿é 23%

Òýíöýýã¿é

Ãýð á¿ë, íèéãýì, áèçíåñ, ýñâýë áóñàä õàðèëöàà íü 
ø¿¿ã÷èéí ¿éëäýë ýñâýë øèéäâýðò íºëººëäºãã¿é. 

2.0 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 73%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 9%
Õýëæ ìýäýõã¿é 18%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿õèéí øèéäâýð¿¿äýä çîõèñã¿é áàéäëûí èëðýë 
ãàðäàãã¿é. Ø¿¿ã÷ ãýð á¿ë, íèéãýì, áèçíåñ, ýñâýë 
áóñàä õàðèëöàà íü àøèã ñîíèðõëûí çºð÷èë ¿¿ñãýýã¿é 
÷ ãýñýí òèéì çºð÷èë ¿¿ñýõýýð õàðàãäàæ áàéâàë 
òóõàéí õýðãèéã ø¿¿õýýñ òàòãàëçäàã. 

2.3 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 59%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 9%
Õýëæ ìýäýõã¿é 32%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿ã÷ àëü íýã òàëûã áàðüñàí õàðüöààíä îðäîãã¿é.  

(Ø¿¿ã÷ õýðãèéí íºãºº òàëûí çîõèã÷èä, òýäãýýðèéí 
ºìãººëºã÷äèéã ¿ë áàéëöóóëàí õýðãèéí íýã òàëòàé 
õýðýãò õîëáîãäîõ ÷óõàë àñóóäëààð ÿðèëöàõààñ 
òàòãàëçäàã).

2.0 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 82%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 9%
Õýëæ ìýäýõã¿é 0%

Òýíöýýã¿é

Àíõàí øàòíû ø¿¿õèéí øèéäâýð íü òóõàéí ø¿¿õèéí 
äîòîðõ äýýä òóøààëûí ø¿¿ã÷äèéí ç¿é áóñ íºëººíººñ 
àíãèä áàéäàã. 

(Æèøýý íü, òýðã¿¿ëýã÷, åðºíõèé ø¿¿ã÷, Äýýä ø¿¿õèéí 
ø¿¿ã÷ ãýõ ìýò). 

2.3 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 64%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 14%
Õýëæ ìýäýõã¿é 22%

Òýíöýýã¿é
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зүгээс өгсөн төлбөр, бэлэг, сэлт” нөлөөлдөг гэснээс үзвэл хүмүүсийн хоорондын 
харилцааны уламжлалт нөлөөллөөс даван илэрхий хахуулдах, авлигад автах 
явдал тодорхой хэмжээнд байдаг бөгөөд түүнийг соёлын хүрээнд засаж 
залруулах боломжгүй гэдгийг харуулж байна. Ийм авлига нь шүүгч талууд, түүний 
өмгөөлөгчийг байлцуулахгүйгээр нэг тал, түүний өмгөөлөгчтэй ганцаарчлан 
уулздаг практикаас юуны өмнө болж байна.

Шүүгчдийн дунд бодитой оршин байгаа эсвэл хүмүүст байна гэж ойлгогдож байгаа 
авлига нь Монгол эрх зүйт ёс, ардчилал хөгжихөд гүн гүнзгий саад тотгор учруулж 
байна. Шүүхийн авлига нь иргэний шударга шүүхээр шүүлгэх эрхээ эдлэх боломжийг 
хааж, хуулийн өмнө эрх тэгш байх зарчмыг алдагдуулж, эцсийн эцэст шүүгчдийн 
хэрэгжүүлэх ёстой авлигын эсрэг байнгын хүчин чармайлтыг үр дүнгүй болгож 
байна. Шүүхийн авлига  нь албан тушаалаа урвуулан ашиглах явдлыг албан бус 
“эрх зүйт ёс” болгон хувиргаж байна.20 Өөрөөр хэлбэл, шүүхийн тогтолцоон дахь 
авлигыг устгах нь эрх зүйт ёсыг тогтооход хамгийн чухал, зайлшгүй хэрэгжүүлбэл 
зохих алхам болоод байна. Иймээс ч, ННФ-ын ярилцлага авсан мэргэжилтнүүд энэ 
сэдэв дахин давтагдаж байсан бөгөөд тэд шүүхийн авлига хаа сайгүй болсон гэдгийг 
хэлээд нэрээ нууцлахыг хүсээд шүүгчид шийдвэрээ хувийн болон гэр бүлийн ашиг 
сонирхлоор сольсон тохиолдлыг олон жишээгээр нотолж байв.

Харамсалтай нь, олон улсын томоохон байгууллагын аль нь ч Монгол дахь 
шүүхийн шинэтгэлийг санхүүжүүлж, дэмжсэн мөртлөө авлигын асуудлыг шууд авч 
үзээгүй байна.  Тэр ч бүү хэл, хандивлагчдын санхүүжүүлж байгаа нэгэн төслийн 
дээд албаны хүн ярилцах үедээ Монголд авлига ерөөсөө асуудал биш гэж хэлж 
байв.21  Үүнийг давхар батлах мэт Дээд шүүхийн шүүгчид мөн л авлигыг үгүйсгэж, 
нэг нь шүүхийн авлига байна гэсэн хий хардалт хэвлэлээр хариуцлагагүй цацагдаж 
байгааг шүүмжлээд, харин асуудал нь Монголд “хэвлэлийн эрх чөлөө хэрээс 
хэтэрсэнд оршиж байна” гэв. Бас нэг шүүгч шүүхийн авлига байна гэсэн хардалт нь 
мэргэжлийн чадвар мөхөс өмгөөлөгчид өөрсдийн дутагдлыг нуухын тулд шүүгчдийг 
хахуул авдаг мэтээр буруутган ярьдагаас болж байна гэв. Шүүгчид хахууль авдаг 
уу гэж асуухад Дээд шүүхийн тэр шүүгч инээмсэглээд, ингэж хариулав: Танай 
Америкт ярьдагаар нотолж чадаагүй л бол авлига байхгүй л гэсэн үг. Шүүхийн 
авлигыг мэдсээр атлаа мэдээгүй дүр эсгэж байгаа нь Монголд шүүхийн шинэтгэл 
амжилтгүй болоход нөлөөлж байгаа гол хүчин зүйл болж байна.22  

20 Äýëõèé äýýðõ àâëèãà ñóäàëãààíû 2007 îíû òàéëàíã ¿ç. Transparency International, p. xxi (Cambridge University Press) 
Òýíä òýìäýãëýí õýëñíýýð ø¿¿õ àâèëãàëä àâòàõûí õîð óðøãèéã òîî÷îîä áàðàõã¿é. ¯íäýñòýí äàìíàñàí ãýìò õýðýã, àëàí 
õÿäëàãàòàé îëîí óëñûí õýìæýýíä õàìòðàí òýìöýõ áîëîìæèéã áóóðóóëíà. Õóäàëäàà, ýäèéí çàñãèéí ºñºëò, õ¿íèé 
õºãæëèéã óíàëòàä îðóóëæ, õàìãèéí ÷óõàë íü èðãýä ººð õîîðîíäîî áîëîí ýðõ áàðèã÷èäòàé ìàðãàæ òýìöýõ ¿åä àëü íýã 
òàëûã áàðèëã¿é ìàðãààíûã øèéäýõ áîëîìæã¿é áîëãîíî.¯¿íýýñ áîëæ àâèëãàëä èäýãäñýí ø¿¿õ øóäàðãà áóñ øèéäâýðò 
äóðã¿éöñýí ºøºº õîðñëûã ºäººæ íèéãìèéã õàãàëàí áóòàðãàæ áàéäàã. Àâëèãà, õýýë õàõóóëä èäýãäýí îðøèí òîãòíîõ 
¿íäýñã¿é áîëìîãö ø¿¿õ çàñàãä èòãýõ èòãýëèéã ¿ã¿é õèéæ ýðõ ìýäëèéí õàìãèéí äýýä îðãèëîîñ ýõëýýä òºðèéí á¿õ 
øàòàíä àâëèãà ãàçàð àâàõ íºõöëèéã á¿ðä¿¿ëäýã. Èíãýýä àâëèãûã õ¿ëýýí çºâøººðºõººñ ººð àðãàã¿é ãýñýí îéëãîëòûã 
õ¿ì¿¿ñò òºð¿¿ëäýã. 

21 Ýíý õ¿í ø¿¿õýä àðâàí æèë àæèëëàõäàà àâëèãà þì óó, ç¿é áóñ íºëººëëèéí òóõàé áàðèìò îëæ ¿çýýã¿é ãýâ.

22 Íºãºº òàëààñ, Ìîíãîëûí ø¿¿õèéí àâëèãà íü Ìîíãîëûí íèéãìèéã á¿õýëä íü õàìàð÷, ÿìàð ò¿âøèíä áàéãààã 
õàðóóëíà. ªºðººð õýëáýë, ø¿¿õèéí øèíýòãýë õîîñîí îðîí çàéä áóñ õàðèí òºðèéí á¿õ ò¿âøèí äýõ àâëèãûã óñòãàõàä 
÷èãëýñýí ºðãºí õ¿ðýýòýé, øèéäýìãèé àðãà õýìæýýíèé íýã õýñýã áàéõ ¸ñòîé. Äýýðõèéã ¿ç. (“Ø¿¿õèéí òîãòîëöîî íü 
òóõàéí íèéãìýýñýý óðãàæ ãàðñàí áàéäàã. Òóõàéí íèéãýì äýõ àâëèãûí åðºíõèé ò¿âøèí ø¿¿õèéí àâëèãûí ò¿âøèíòýé 
îéð ø¿òýëöýýòýé áàéäàã. ¯¿íýýñ ¿çýõýä ø¿¿õèéí òîãòîëöîîã ýð¿¿ëæ¿¿ëýõ íü àâëèãûí ýñðýã òýìöýõýä ãîë ¿¿ðýãòýé. 
Ãýõäýý ø¿¿õèéí òîãòîëöîîíû ÷àíàð áîëîí ø¿¿ã÷ íàðûí àëáàí òóøààëàà õóâèéí àøãèéí òºëºº àøèãëàõ ãýñýí ñàíàà 
àãóóëæ áàéãàà íü íèéãýì äýõ àâëèãàä õàíäàõ åðºíõèé õàíäëàãûã èëýðõèéëíý.”)
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Ø¯¯õèéí ¨ñ ç¯éí ä¯ðýì – ÕÀÍÃÀËÒÃ¯É 

¨ñ ç¿éí ä¿ðýìä àøèã ñîíèðõëûí çºð÷èëòýé áîë 
ø¿¿ã÷ õýðýã ø¿¿õ òîõèîëäëûã òîäîðõîé çààæ, 
õîðèãëîñîí. 

2.5 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 55%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 23%
Õýëæ ìýäýõã¿é 23%

Òýíöýýã¿é

¨ñ ç¿éí ä¿ðýìä ø¿¿ã÷ õýðãèéí òàëóóäòàé 
ãàíöààð÷ëàí õîëáîî òîãòîîõûã õîðèãëîñîí. 

2.3 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 53%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 14%
Õýëæ ìýäýõã¿é 33%

Òýíöýýã¿é

¨ñ ç¿éí ä¿ðýìä ø¿¿ã÷ óëñ òºðèéí àæèëëàãààíä 
îðîëöîõûã õîðèãëîñîí.

3.0 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 32%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 32%
Õýëæ ìýäýõã¿é 36%

Õýëæ 
ìýäýõã¿é

Шүүхийн авлига бодитой оршиж байгаа болон авлига байна гэсэн хардалт нь 
шүүгчийн ёс зүйн дүрэм бүрхэг, хүчин мөхөс байгаатай холбоотой. Мөн  шүүгчийн 
зүй бус үйлдлийг бүрэн дүүрэн тодорхойлж, хориглоогүй төдийгүй, зүй бус 
үйлдлийн илрэлээс сэргийлэх тухай заагаагүй нь нөлөөлж байна. Жишээ нь, шүүгч 
болон талуудын хооронд ганцаарчилсан харилцаа холбоо үүсэхийг шүүгчийн ёс 
зүйн дүрэмд хориглоогүй байна. Судалгаанд хамрагдсан мэргэжилтний 82 хувь  
нь шүүгчид үнэхээр хэргийн талууд болон тэдний өмгөөлөгчтэй хувиараа уулзах 
явдал байдаг гэдэгтэй санал нийлжээ. Ганцаарчлан уулзахдаа ямар асуудлаар 
ярьдаг эсэхээс үл хамааран ийм үйлдэл нь авлигад өртөх нөхцлийг бүрдүүлж, 
шүүхийг хардахад хүргэж байгаа юм. Шүүгчийн ёс зүйн дүрмийн заалтууд нэн 
бүрхэг бөгөөд шүүгч ашиг сонирхлын зөрчилтэй хэрэг шүүхийг хориглоогүй байна. 
Шүүгчид гэр бүл, нийгэм, бизнесийн харилцаанаас үүдэлтэй ашиг сонирхлын 
зөрчилтэй байсан атлаа хэргийг шүүх явдал байнга гардаг. Шүүхийн шийдвэр 
ийм зөрчлөөс болж нөлөөнд автдаг эсэхээс үл хамааран гаднаасаа харахад 
зүй бус байдлыг үүсгэн, иргэдийн дунд шүүхийн авлигын талаар хардалт бий 
болох нөхцлийг бүрдүүлж байна. Олон тохиолдолд ийм зөрчил шүүхийн эцсийн 
шийдвэрт нөлөөлдөг болохыг хөгтэй жишээ, баримт нотолж байна.

Шүүгчийн ёс зүйн дүрэм нь хүч мөхөс учраас “хориглоогүй” зүй бус үйлдэл гаргах 
үлэмж их орон зай үлдээсэн байна. Харин илэрхий хориглосон үйлдэл, тухайлбал 
хахууль авах зэрэг үйлдэл гаргахад хариуцлага тооцох нь ховор. 

Монголд Шүүхийн сахилгын хороо байуулагдсан боловч олон мэргэжилтний үзэж 
байгаагаар Сахилгын хороо хахуульд зуучлах, хахууль авах зэргээр эрх мэдлээ 
урвуулан ашиглах эсвэл өөр ямар нэг хэлбэрээр хувийн сонирхлоо хангаж байгаа 
шүүгчийг биш харин хэтэрхий хараат бус шүүгчийг шийтгэх гол хэрэгсэл болжээ. 
Жишээ нь, Дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчийн шүүгчид баг болон ажиллах нь зүйтэй 
гэснээс зөрж, шүүгч хараат бусаар шийдвэрээ гаргах ёстой гэж олон нийтийн өмнө 
хэлснийхээ төлөө нэгэн шүүгч Сахилгын хороогоор орсон байна. 

Түүнчлэн ярилцлага болон санал асуулгын аль алинд шүүгчийн зүй бус 
үйлдлийг мөрдөн шалгахад улс төрийн нөлөөлөл, албан тушаалаа ашиглах 
явдал гарч байгаад сэтгэл зовниж байгаагаа мэргэжилтнүүд илэрхийлсэн байна. 
Сахилгын хорооны үйл ажиллагаа нь ил тод биш учраас үүнийг баталж нотлоход 
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Õàðèóöëàãà – ÕÀÍÃÀËÒÃ¯É

Ø¿¿ã÷, ºìãººëºã÷, èðãýí òîäîðõîé ø¿¿ã÷èéí ç¿é 
áóñ ¿éëäëèéí òàëààð ãîìäîë ãàðãàõ æóðàì áàéäàã 
áºãººä òýð íü õýðýãæèõ áîëîìæòîé.  

2.8 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 41%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà  27%
Õýëæ ìýäýõã¿é 32%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿ã÷èéí ç¿é áóñ ¿éëäëèéí òàëààð ãàðñàí ãîìäëûã 
á¿ðýí ä¿¿ðýí ìºðäºí øàëãàäàã.

2.5 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 46%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 23%
Õýëæ ìýäýõã¿é 31%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿ã÷èéí ç¿é áóñ ¿éëäëèéí òàëààðõ ãîìäëûã 
ìºðäºí øàëãàõàä òºðèéí áóñàä áàéãóóëëàãà 
õºíäëºíãººñ îðîëöäîãã¿é.

2.7 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 32%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 19%
Õýëæ ìýäýõã¿é 50%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿ã÷èéí ç¿é áóñ ¿éëäëèéí òàëààðõ ìºðäºí øàëãàõ 
àæèëëàãàà íü àëáàí áóñ òºëáºð, áýëýã, ñýëò, òàë 
òîõîé òàòàõ õýëáýðýýð ø¿¿ã÷èä áîëîí ñîíèðõîã÷ 
òàëóóäûí ç¿ãýýñ íºëººíä àâòäàãã¿é.

2.7 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 41%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 18%
Õýëæ ìýäýõã¿é 41%

Òýíöýýã¿é

хүндрэлтэй.  Харин хорооноос гаргасан статистик тоо баримтаас үзвэл  шүүгчийн 
эсрэг гаргасан гомдлыг дийлэнх олонхийг ямар ч арга хэмжээ авалгүй, тайлбар 
үндэслэлгүйгээр хэрэгсэхгүй болгодог байна. Жишээ нь, 2003-аас 2005 оны 
хооронд Улаанбаатар хотоос гарсан 28 гомдлын 22-ыг ийм байдлаар хэрэгсэхгүй 
болгожээ.  Нөгөө зургаан гомдол нь чухам юу болсон талаар нийтэд мэдээлээгүй 
байна. Олон нийтийн өмнө ил тод биш эсвэл хөндлөнгийн шалгалт хийгдээгүй 
болохоор хэрэгсэхгүй болгосон гомдлын тоо өндөр байгааг үнэхээр шүүгчийн 
зүй бус үйлдэл гарахгүй байгаатай холбож үзэх үү эсвэл гомдлын барагдуулалт 
хангалтгүй байна гэж үзэх үү гэж хардахаас өөр аргагүй байдалд орж байна. Энэ 
нь шүүхийн дотор авлига байна гэж хардах боломжийг нээж байна. 

Түүнээс гадна Монголын хууль авлигын талаар мэдээлэл өгсөн хувь хүнд 
хамгаалалт бий болгоогүй учраас шүүгчид авлига авсан тохиолдолд авлига өгсөн 
этгээд нь уг шүүгчийг холбогдох эрх бүхий байгууллагад мэдэгдвэл өөрөө гэмт 
хэрэгт холбогдон, яллагдах эрсдэлтэй байгаа юм. Мөн Монголд хүнийг гүтгэн, нэр 
хүндийг нь гутаахын эсрэг хуулийг буруугаар ашиглаж, авлигын талаар мэдээлэл 
өгсөн хүний амыг таглах явдал нэмэгдэж байгаа (авлигын талаар тодорхой 
мэдээлэл өгсөн хэд хэдэн хүнийг шоронд хорьсон дуулиант хэргүүд гарсан) 
болохоор өөрөө тухайн авлигын хэрэгт холбогдолгүй байсан  ч мэдээлэл өгөх хүн 
цөөхөн байна.   

Шүүхийн авлигын талаар мэдээлэх гэсэн хүнийг дуугүй болгож байгаа нь Монголд 
авлига тогтолцоог бүхэлд нь хамарч, хариуцлагын механизм байхгүй байгааг 

23 Assessment Report of the Strategic Plan for Justice System of Mongolia, Judicial Reform Program, USAID (2006) 
[Ø¿¿õèéí øèíýòãýëèéí ñòðàòåãè òºëºâëºãººíä õèéñýí øèíæèëãýý]. 

24 Òºðèéí áàéãóóëëàãàä àæèëëàäàã íýã õ¿í õýðâýý ø¿¿õèéí àâëèãûí ñóäàëãàà õèéãýýä, ºìãººëºã÷äèéí ñàíàë 
àñóóëãààð õýí íýãýí ø¿¿ã÷èéã õàìãèéí èõ àâëèãà àâäàã ãýýä ãàðãààä èðâýë ñóäàëãàà õèéñýí õ¿í ººðºº õ¿í ã¿òãýñýí 
õýðýãò õîëáîãäîæ ìàãàäã¿é ãýæ ñàíóóëàâ. 
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Èë òîä áàéäàë – ÎÃÒ ÕÀÍÃÀËÒÃ¯É

Äýýä ø¿¿õ áîëîí äàâæ çààëäàõ øàòíû ÷óõàë 
øèéäâýð¿¿äèéã ýðäýìòýä ñóäëàà÷èä ø¿¿í 
õýëýëöäýã.

2.3 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 68%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 19%
Õýëæ ìýäýõã¿é 13%

Òýíöýýã¿é

Äýýä ø¿¿õèéí áîëîí äàâæ çààëäàõ øàòíû ÷óõàë 
øèéäâýð¿¿äèéã õýâëýë ìýäýýëëèéí õýðýãñýë áîëîí 
íèéò èðãýä ø¿¿í õýëýëöäýã.

2.7 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 50%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 41%
Õýëæ ìýäýõã¿é 9%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿ã÷äýä õýðýã õóâààðèëàõäàà ñóãàëààíû àðãààð 
áîëîí òóõàéí ø¿¿ã÷èéí òóðøëàãà, ìýðãýøèëä 
¿íäýñëýí õóâààðèëäàã 

2.6 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 41%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 18%
Õýëæ ìýäýõã¿é 41%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿õ õóðàë èðãýä, õýâëýë ìýäýýëëèéí õýðýãñë¿¿äýä 
íýýëòòýé áàéäàã.

2.5 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 59%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 23%
Õýëæ ìýäýõã¿é 18%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿õ õóðëûí òàíõèì íü èðãýä, õýâëýë ìýäýýëëèéí 
àæèëòíóóäûã áàãòààõ õàíãàëòòàé çàéòàé.

2.0 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 82%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 9%
Õýëæ ìýäýõã¿é 9%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿õèéí øèéäâýð íèéòèéí õ¿ðòýýë áîëäîã. 2.5 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 68%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 23%
Õýëæ ìýäýõã¿é 5%

Òýíöýýã¿é

Äýýä ø¿¿õèéí áîëîí äàâæ çààëäàõ øàòíû ÷óõàë 
øèéäâýð¿¿ä õýâëýãäýí íèéòëýãääýã. 

2.2 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 86%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 14%
Õýëæ ìýäýõã¿é 0%

Òýíöýýã¿é

Õóðëûí òýìäýãëýë ýñâýë áóñàä íàéäâàðòàé àðãààð 
ø¿¿õ õóðëûí òàíõèìä áîëæ áàéãàà àæèëëàãààã 
áýõæ¿¿ëýí àâäàã áºãººä óã ìýäýýëëèéã õýðãèéí 
çîõèã÷èä áîëîí òýäíèé ºìãººëºã÷ íàð àâ÷ áîëäîã.  

3.5 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 14%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 69%
Õýëæ ìýäýõã¿é 17%

Òýíöñýí

Õóðëûí òýìäýãëýë ýñâýë áóñàä íàéäâàðòàé àðãààð 
ø¿¿õ õóðëûí òàíõèìä áîëæ áàéãàà àæèëëàãààã 
áýõæ¿¿ëýí àâäàã áºãººä óã ìýäýýëëèéã õýâëýë 
ìýäýýëýë áîëîí èðãýä àâ÷ áîëäîã.

2.2 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 63%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 14%
Õýëæ ìýäýõã¿é 23%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿õýýð ¿éë÷ë¿¿ëýã÷èä õýðãèéíõýý ÿâöûí òàëààð 
ìýäýýëýë îëæ àâàõàä òºâºãã¿é áàéäàã.

1.9 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 82%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 9%
Õýëæ ìýäýõã¿é 9%

Òýíöýýã¿é

Òóõàéí ¿åä ìºðäºãäºæ áàéãàà õóóëèéã íèéòýä 
òàðààæ, èíäåêñæ¿¿ëñýí. 

(Óëñûí õýìæýýíä íèéòýýð õ¿ëýýí çºâøººðñºí òóõàéí 
¿åä ìºðäºãäºæ áàéãàà äîòîîäûí õóóëü, õóóëèéí 
øèíæëýõ óõààíû òàéëáàð ñýëòèéã èíäåêñæ¿¿ëýõ 
ñèñòåì áàéäàã áºãººä õóóëüä îðñîí ººð÷ëºëòèéã 
èëð¿¿ëýí, öýãöýëæ áàéäàã).

2.7 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 45%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 41%
Õýëæ ìýäýõã¿é 14%

Òýíöýýã¿é
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харуулж байна. Байдал ийм байхад шүүхийн шинэтгэлийн зорилго нь шүүхийг 
авлигаас чөлөөлж, шударга ёсыг сахиулдаг, иргэд түүний төлөө ханддаг газар 
болгох ёстой байтал Монгол дахь шүүхийн шинэтгэл шүүгчидтэй хариуцлага 
тооцохын оронд шүүхийн дэд бүтцийг сайжруулахад ихээхэн анхаарч иржээ. 

Монголын шүүхэд авлига газар авсан эсвэл авлигын талаар хардалт их байгааг 
тайлбарлах бас нэг хүчин зүйл бол шүүхүүд шийдвэрээ чухам яаж гаргадаг нь 
огтоос ил тод биш байгаа явдал юм. Ил тод байдал дутагдахаар шүүгчид зүй 
бус үйлдлээ халхавчлах боломж олгох ба авлига байхгүй байсан ч хүмүүс байна 
хэмээн хардахад хүргэж байна. Монголд авлига тогтолцоогоо бүхэлд нь хамарсан 
учраас шийдвэр нь илт зөв л биш бол шүүгч нь хахууль авчихлаа хэмээн ялагдсан 
тал хэлэхэд түүнийг бараг л буруутгах арга байхгүй.   Авлигын талаарх хардалтыг 
бууруулах цорын ганц арга зам бол туйлын ил тод байдлыг хангахын төлөө 
ажиллах явдал юм. Харамсалтай нь Монголд шүүхийн шинэтгэл хийж байгаа 
байгууллагууд ил тод байдлыг чухал асуудлын тоонд оруулаагүй.   Үүний нотолгоо 
нь гэвэл:

•	 Мэргэжилтний дөнгөж 18 хувь нь шүүгчид хэргийг хуваарилахдаа ил тод, 
бодитой журам баримталдаг гэдэгтэй санал нийлжээ.

•	 Хэдийгээр шүүх хурлын ажиллагаа нийтэд зарчмын хувьд нээлттэй 
боловч практик дээр шүүхийн танхим нь зай багатайгаас иргэд багтахгүй, 
шүүгч болон түүний туслах нь иргэдийг хуралд оруулахгүй байх явдал 
байнга гардаг.25   

•	 Дээд шүүхийн шийдвэр болон давж заалдах шатны шүүхийн чухал 
шийдвэрийг нийтлэх нь ховор бөгөөд нийтэлсэн үедээ нийтэд 
тараадаггүй.  

•	 Анхан шатны шүүхийн шийдвэр ерөөс нийтлэгддэггүй бөгөөд өөр ямар 
нэг хэлбэрээр нийтийн хүртээл болдоггүй.

•	 Анхан шатны шүүх хурлын ажиллагааны тэмдэглэл хангалтгүй. Анхан 
шатны шүүх хурлыг баримтжуулж үлддэг цорын ганц зүйл нь шүүх 
өөрийн шийдвэрт талуудын тайлбарыг хураангуйлан оруулсан хэсэг юм. 
Гэвч энэ нь давж заалдах шатанд ашиглая гэхэд сайндаа хагас дутуу, 
заримдаа бүр гуйвуулсан мэдээллийг ч агуулсан байдаг. 

•	 Шүүх хурлын талаарх ийм хагас дутуу хураангуй мэдээлэл нь хүртэл 
хэвлэл мэдээлэл, нийт иргэний хүртээл болдоггүй.

•	 Мэргэжилтний 82 хувь нь шүүхээр үйлчлүүлэгчид хэргийн явцын талаар 
мэдээлэл авахад амаргүй байдаг гэж үзжээ.26   

•	 Анхан шатны шүүх зүгээр л шийдвэрээ уншиж танилцуулаад 
шийдвэрийнхээ цаад үндэслэгээг хэргийн нотлох баримт, хэрэглэсэн 

25 Îòãîíòýíãýð èõ ñóðãóóëèéí Ø¿¿õèéí àæèãëàëò õºòºëáºðèéí ýöñèéí òàéëàí (2005).

26 ÀÍÓ-ûí ÎÓÕÀ ø¿¿õèéí áàéðàíä îëîí íèéòýä çîðèóëàí êîìïüþòåð òàâüæ ºãñíèéãºº Ø¿¿õèéí øèíýòãýëä òîì 
àõèö ãàðñàíû áàðèìò ãýæ ÿðüäàã áîëîâ÷ áàéäàë ººð áàéíà. See Assessment Report of the Strategic Plan for Justice 
System of Mongolia, Judicial Reform Program, USAID (2006). Àìüäðàë äýýð îëîí íèéòýä çîðèóëñàí êîìïüþòåð 
íü òîãòìîë àæèëëàäàãã¿é, ýâäñýí ýñâýë ø¿¿õýýð ¿éë÷ë¿¿ëýã÷èä àøèãëàõ áîëîìæã¿é áàéäàã. Îòãîíòýíãýð èõ 
ñóðãóóëèéí Ø¿¿õèéí àæèãëàëò õºòºëáºðèéí ýöñèéí òàéëàí 2005).
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хуульд тулгуурлан тайлбарлах нь ховор байдаг учраас шүүхийн шийдвэр 
юунд үндэслэж гарсан талаар таг дуугүй, юу ч болоогүй юм шиг хандах 
байдал руу оруулж байна.  

•	 Дээд шүүхийн шийдвэр болон давж заалдах шатны шүүхийн чухал гэсэн 
шийдвэрийг эрдэмтэд судлаачид шүүмжлэн хэлэлцэх нь ховор байдаг 
нь хайнга, бүрхэг шийдвэр гарсаар байгаагийн нэг шалтгаан бөгөөд 
алдаатай шийдвэр анзаарагдахгүй өнгөрөхөд хүргэж, хариуцлага тооцох 
аргагүй байдлыг үүсгэж байна.27 

Олон улсын хандивлагчид шүүхийн шинэтгэлийн төсөлдөө хэргийн менежментийг 
сайжруулах, компьютер ашиглалтыг нэмэгдүүлэх, (хэргийг хэрхэн шийдсэн биш 
хэргийн хугацааг баримталсан байдлаар нь) шүүгчийн ажлыг дүгнэх зэргээр 
шүүхийн шуурхай ажиллагааг сайжруулахад анхаарч иржээ. Иймд ННФ шуурхай 
байдлыг судалгааныхаа чухал асуудлын тоонд оруулаагүй болно. Гэхдээ 
мэргэжилтний дөнгөж 27 хувь нь “Шүүхийн тогтолцоонд хэргийг боломжийн 
хугацаанд шуурхай шийдэх нөхцлийг бүрдүүлэхийн тулд хэргийг хүлээн авч 
бүртгэх, хэргийн явцыг хянах үр дүнтэй, хүртээмжтэй тогтолцоо үйлчилдэг” 
гэдэгтэй санал нийлсэн байхад 50 хувь нь санал нийлээгүй байна. Мөн 54 хувь нь 
“Хэрэг хянан шийдвэрлэх процессийн хэм хэмжээ нь стандартчилагдсан, хэргийн 
янз бүрийн шатанд тавигдах хугацааны хязгаарлалт байдаг” гэдэгтэй санал 
нийлээгүй байна. Эндээс үзэхэд шүүхийн шуурхай ажиллагааг чухалчилсан нь ор 
үндэсгүй зүйл биш болох нь харагдаж байна.      

Шүүгч нарт зориулсан сургалт явагдаж энэ чиглэлд үлэмж дэвшил гарсан ч гэсэн 
судалгаанд хамрагдсан мэргэжилтний нэлээд олонхи нь шүүгчид процессийн 
хэм хэмжээг биелүүлдэггүй, нотолгооны журмыг дагаж мөрддөггүй, хууль зүйн 
стандарт, дүрмийг урьдаас тооцоолох боломжтой байдлаар хэрэглэдэггүй гэж 
үзсэн байна. Шүүхийн шийдвэр нь урьдаас тооцоолох боломж өгдөггүй, нэг мөр 
биш байдаг нь давж заалдах шатанд шийдсэн хэргийн дотроос 80 хүртэл хувь 
нь анхан шатны шийдвэрийг хүчингүй болгосон шийдвэр байдгаас харагдаж 

27 Íýã ìýðãýæèëòýí ýðäýìòýä ø¿¿õèéí øèéäâýðèéã ø¿¿ìæëýí õýëýëöäýãã¿éí øëòãààí íü òýä ººðñäºº öàëèí áàãà 
ó÷ðààñ ºìãººëºë õèéäýã áºãººä õýðýâ òýä ø¿¿õèéã ø¿¿ìæëýõ þì áîë ººðñäèéíõ íü àìüäðàëä õàëãààòàé áîëíî 
ãýæ òàéëáàðëàâ. Ìºí èõýíõè õóóëü÷ ýðäýìòýä “ø¿¿ã÷äèéí õàëààñàíä îðñîí” ãýâ.  

Øóóðõàé áàéäàë – ÕÀÍÃÀËÒÃ¯É

Ø¿¿õèéí òîãòîëöîîíä õýðãèéã áîëîìæèéí õóãàöààíä 
øóóðõàé øèéäýõ íºõöëèéã á¿ðä¿¿ëýõèéí òóëä 
õýðãèéã õ¿ëýýí àâ÷ á¿ðòãýõ, õýðãèéí ÿâöûã õÿíàõ ¿ð 
ä¿íòýé, õ¿ðòýýìæòýé  òîãòîëöîî ¿éë÷èëäýã. 

2.7 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 50%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 27%
Õýëæ ìýäýõã¿é 23%

Òýíöýýã¿é

Õýðýã õÿíàí øèéäâýðëýõ ïðîöåññèéí õýì õýìæýý 
íü ñòàíäàðò÷èëàãäñàí, õýðãèéí ÿíç á¿ðèéí øàòàíä 
òàâèãäàõ õóãàöààíû õÿçãààðëàëò áàéäàã. 

2.4 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 54%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 32%
Õýëæ ìýäýõã¿é 14%

Òýíöýýã¿é



25

Óðüäààñ òîîöîîëîõ áîëîìæ – ÎÃÒ ÕÀÍÃÀËÒÃ¯É

Ø¿¿ã÷ ïðîöåññèéí õýì õýìæýýã äàãàæ ìºðäºí, 
àëáàäàí áèåë¿¿ëäýã.

2.2 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 68%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 14%
Õýëæ ìýäýõã¿é 18%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿ã÷ ÿìàð íîòëîõ áàðèìòûã õ¿ëýýí àâ÷ áîëîõ, 
áîëîõã¿éã çààñàí íîòîëãîîíû æóðàì ¿éë÷èëäýã.

2.4 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 63%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 23%
Õýëæ ìýäýõã¿é 14%

Òýíöýýã¿é

Ø¿¿ã÷ õ¿÷èí òºãºëäºð áàéãàà íîòîëãîîíû æóðìûã 
äàãàæ ìºðääºã. 

(Ø¿¿ã÷ õýðýãò à÷ õîëáîãäîëã¿é íîòëîõ áàðèìòûã 
õ¿ëýýí àâàõ áóþó õýðýãò à÷ õîëáîãäîëòîé íîòëîõ 
áàðèìòûã àâàëã¿é ¿ëäýýõ ÿâäàë ãàðãàäàãã¿é).

2.3 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 63%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 23%
Õýëæ ìýäýõã¿é 14%

Òýíöýýã¿é

Õóóëü ç¿éí ¿íäýñëýë á¿õèé òàéëáàðûã ¿íýëæ ¿çýõ 
ø¿¿õèéí ñòàíäàðò áàéäàã áºãººä óðüäààñ òîîöîîëîõ 
áîëîìæòîé áàéäëààð óã ñòàíäàðòûã õýðýãëýäýã.  

2.1 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 64%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 14%
Õýëæ ìýäýõã¿é 14%

Òýíöýýã¿é

байна.28   Энэ үзүүлэлт нь анхан шатны шүүхийн шүүгч нар нэг бол хуулийн суурь 
боловсрол нимгэн, нэг бол үргэлжилсэн сургалтад муу хамрагддаг, нэг бол хэрэг 
шийдэхдээ гадны хүчин зүйл (улс төрийн нөлөөлөл, хахууль авах)-д үндэслэдэг 
гэдгийг харуулж байгаа үнэмшилтэй баримт юм. Шүүхийн шийдвэр урьдаас 
тооцоолох боломж өгдөггүй бөгөөд ер нь шийдвэрээ дур мэдэн гаргадаг хандлага 
ажиглагдаж байгаа нь эрх зүйт ёсонд хүнд цохилт өгч, нийгмийн шударга ёс, эдийн 
засгийн үр ашигт байдлыг хангахад шүүхийн гүйцэтгэх үүрэг эргэлзээнд ороход 
хүргэж байна.

Монгол Улс шүүхийн бус маргаан шийдвэрлэх хэлбэрийг хөгжүүлэх талаар хэд 
хэдэн нааштай алхам хийжээ. Юуны өмнө, шүүхээс өмнөх шатанд маргааныг 
шийдвэрлэхийг албадах бус, харин сонирхлыг дэмжих зорилгоор маргаанаа 

28 Èðãýíèé õýðãèéí äºíãºæ 3% íü äàâæ çààëäàõ øàòàíä øèëæäýã. Äýýä ø¿¿õèéí ø¿¿ã÷ Ë. Áÿìáààòàé ÿðèëöàõàä 
äàâæ çààëäàõ øàòàíä äîîä øàòíû øèéäâýðèéã õ¿÷èíã¿é áîëãîõ íü ýëáýã áàéõàä ÿàãààä äàâæ çààëäàõ ñîíèðõîë 
áàãà áàéíà âý ãýâýë ñàíõ¿¿ãèéí áîëîìæã¿é, äàâæ çààëäàõ ýðõýý ìýääýãã¿é, ýñâýë çºâõºí äàâæ çààëäàõ øàòíû 
ø¿¿õèéí ø¿¿ã÷èä íºëººëºõ òàíèë òàëûí ñ¿ëáýýòýé õýñýã íü äàâæ çààëääàã ãýñýí òàéëáàð ºãºâ.  

Ìàðãààí øèéäâýðëýõ ø¯¯õèéí áóñ àðãà õýëáýð – ÕÀÍÃÀËÒÃ¯É

Ø¿¿õýýñ ºìíº øàòàíä õýðýã ìàðãààíûã øèéäâýðëýõ 
ÿâäëûã äýìæäýã áîëîâ÷ õ¿÷èëäýãã¿é.  

3.2 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 28%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 58%
Õýëæ ìýäýõã¿é 14%

Òýíöñýí

Çóó÷ëàë, àðáèòð çýðýã ìàðãààí øèéäâýðëýõ ø¿¿õèéí 
áóñ àðãà õýëáýð áèé áîëæ õýâøñýí áºãººä ø¿¿õýýñ 
ãàäóóð õýðýã ìàðãààíûã øèéäâýðëýõ íàéäâàðòàé 
áîëîìæ îëãîäîã.

2.5 Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 54%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà 23%
Õýëæ ìýäýõã¿é 13%

Òýíöýýã¿é
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шийдвэрлэсэн тохиолдолд талуудаас авах бүртгэлийн хураамжийг тал хувиар 
бууруулжээ. Мөн сайн дураар, гэхдээ заавал биелүүлэх шийдвэр гаргах эрхтэй 
арбитрын журмаар иргэний хэрэг маргааныг шийдвэрлэх боломжийг хуулиар 
олгосон байна. Худалдаа аж үйлдвэрийн танхимын байнгын арбитрын шүүх 
юмуу талууд өөрсдөө байгуулсан арбитрын түр шүүхээр маргаанаа таслуулах 
боломжтой. Мөн 2006 оны 5 сард 9 өмгөөлөгчийн бүрэлдэхүүнтэй эвлэрүүлэн 
зуучлах төвийг JICA-ын тусламжтайгаар байгуулсан. 

Гэвч зарим мэргэжилтэн эвлэрүүлэн зуучлах төвийн ажиллагааг чанарын 
үзүүлэлтээр доогуур үнэлсэн байхад нөгөө хэсэг нь тус төв байдаг гэдгийг 
мэдэхгүй, зуучлал гэж юу болохыг ч мэдэхгүй байв. Цаашилбал, Монголын хуулиар 
зуучлалыг маргаан шийдвэрлэх нэг арга хэмээн албан ёсоор зөвшөөрөөгүй 
бөгөөд шүүхийн дэргэд зуучлалын үйлчилгээ үзүүлэх хөтөлбөр байхгүй, шүүгчид 
хэргийн талуудад шүүхээр орохоос өмнө зуучлалыг ашиглан эвлэрэх оролдлого 
хийхийг санал болгох эрх хэмжээ байхгүй байна. 
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Ñàíàë çªâëªìæ

Санал, зөвлөмж нь энэхүү тайланд хөндсөн гол гол асуудалд анхаарал хандуулахад 
чиглэсэн болно. Эдгээр санал зөвлөмж нь цаашид ярьж хэлэлцэх эхлэлийг 
тавих зорилготой бөгөөд  бүх асуудлыг бүрэн хамарсан гэж ойлгож болохгүй 
юм. Харин зохиогчийн үзэж буйгаар авлигаас ангид, шуурхай ажиллагаатай, бие 
даасан, хараат бус шүүхийг тогтоох зорилгод хүрэхэд ямар төрлийн арга хэмжээ 
шаардлагатай вэ гэсэн асуултад хариулт өгөхөд чиглэв. Мөн эдгээр санал зөвлөмж 
нь шүүхийн шинэтгэл ил тод байдлыг хангаж, хариуцлагын тогтолцоог бүрдүүлж, 
авлигатай тууштай тэмцэж, устгахад чиглэх ёстой бөгөөд тэгж эс чадваас амжилт 
олохгүй гэдэгт бат итгэсэн зохиогчийн итгэлээс үүдэлтэй.   

Санал болгож байгаа шинэтгэлийн ихэнх нь Нээлттэй Нийгэм Форум (ННФ) 
дангаар хэрэгжүүлэх боломжгүй, харин нийтээр зөвшилцөлд хүрч, улс төрийн 
хүсэл зориг гаргаж байж хэрэгжих боломжтой юм. Тэрхүү зөвшилцөл нь үнэхээр 
хойшлуулшгүй зорилт мөн эсэхийг шүүх эрх мэдэл бүхэлдээ авилгад автсан уу, 
үгүй гэдгийг үнэлсэн олон нийтийн үнэлгээнээс л хамаарах ёстой.   Шүүхийн авлига 
бодитой байгаа юу эсвэл энэ нь хардалт уу гэдгийг эрх ашиг нь хөндөгдөж байгаа 
этгээд (шүүгчдийг өөрсдийг нь  оролцуулан) нар зөвшилцөн дүгнэх ёсгүй. Харин 
шүүхийн тогтолцооны эцсийн зорилго нь олон нийтийн шударга итгэл учраас эрх 
ашиг нь хөндөгдсөн этгээд тэдэнтэй  зөвшилцөх ёстой.  

Иймд, эхний санал зөвлөмж бол энэхүү тайланг (хэрэв өөрчлөгдсөн бол тэр 
хувилбарыг) нийтэлж, тараагаад, эрх ашиг нь хөндөгдөж байгаа этгээдүүд 
тухайлбал, шүүгчдийг урьж оролцуулан  цаашид авах арга хэмжээний стратеги 
боловсруулах явдал юм. Нөгөө талаас шүүхийн шинэтгэлийн явцад эрх ашиг нь 
хөндөгдөж байгаа гол этгээд нь нийт иргэд гэдгийг санаж байх нь чухал. ННФ зэрэг 
иргэний нийгмийн байгууллагын үүрэг бол олон түмний эрх ашгийг юу юунаас 
илүү чухалчлах явдал юм. Энэхүү тайлангийн нэг тулгуур дүгнэлт бол Монгол 
дахь шүүхийн шинэтгэлийн хүрээнд шийдвэрлэх асуудлыг тодорхойлоход бүрэн 
бие даасан, хараат бус, худалдагдахаас бүрэн хамгаалагдсан тийм шүүхийн 
тогтолцоо байгуулах нь өөрсдөд нь ашиггүй гэж үзсэн шүүхийн болон төрийн 
байгууллага доторх зарим элементүүд оролцсон гэж үзэж байна.

Ийм эсэргүүцэл байгаа учраас ил тод байдал, хариуцлагыг цуцалтгүй хамгаалан 
тэмцэхийг зөвлөмж болгож байна. Мөн авилгалд автагдахаас сэргийлэх хэд хэдэн 
арга хэмжээг санал болгож байна. Тухайлбал, ННФ дараахь чиглэлээр ажиллахыг 
зөвлөж байна. 

   

Чанар болон шYYгчийн сургалтад чиглэсэн шинэтгэл

1. 	 Шүүгчдийг ажил үүргээ хэрхэн биелүүлж байгаа байдалд нь тогтмол 
шалгалт хийж байх нь зүйтэй. (Ил тод шүүх: Шүүхийн үйл ажиллагааг 
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үнэлэх шалгуур29 гэсэн хавсралт С-г үз)  Шалгалтыг шүүгчдийн өмнө хэрэг 
өмгөөлж байсан Өмгөөлөгчдийн холбооны гишүүдийн дунд нууц санал 
асуулга явуулах замаар хийвэл зохино. Уг судалгаанд наанадаж шүүгчийн 
үзэл бодолдоо үнэнч байдал, шударга байдал, зан авир, хуулийн мэдлэг, 
хууль зүйн үндэслэгээ гаргах чадвар, ажилдаа хариуцлагатай, үнэнч 
хандаж байгаа байдал, мэргэжлийн ур чадвар зэрэг үзүүлэлтээр шүүгчийг 
үнэлэх нь зүйтэй (Өмгөөлөгчөөс авах санал асуулгын загварыг Хавсралт 
С-ийн 43 дахь хуудаснаас үз). Эдгээр тогтмол судалгаагаар шүүгчдийн 
авсан үнэлгээг олон нийтэд мэдээлж, АНУ-ын Колорадо муж улсын 
туршлагаар эрэмбэлж жагсаалт гарган нийтэд мэдэгдэж байх хэрэгтэй. 
Хэрэв үнэлгээг Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, шүүхийн байгууллага, Монголын 
Өмгөөлөгчдийн Холбооны бүрэн дэмжлэгийг авсан хараат бус хороо 
байгуулан хийлгэвэл хамгийн сайн.  Хэрэв ийм дэмжлэг авах найдваргүй 
бол ННФ өөрөө бие даан үнэлгээг хийлгэх хэрэгтэй. ННФ судалгааны 
үр дүнг мөн өргөн олон нийтэд хүргэвэл зохино. Эдгээр үнэлгээ нь 
энэхүү тайлангийн үлдэх хэсэгт санал болгосон шинэтгэл шаардлагатай 
байгааг дахин нотлох болно. Энд санал болгосон шинэтгэлийг одоогийн 
тогтолцооноос  ашиг олж байгаа этгээдүүд хүчтэй эсэргүүцэх нь тодорхой 
учраас эхний удаагийн үнэлгээг ННФ Өмгөөлөгчдийн холбоотой хамтран 
хийх нь хамгийн ухаалаг шийдэл болох байх.

2.  	Шинээр томилогдсон шүүгч нарт тавигдах хамгийни гол шаардлагыг 
тогтоож өгөх хэрэгтэй. Шүүгчээр ажиллах иргэн наад зах нь хууль зүйн 
дээд сургууль төгссөн,30 хуульчийн сонгон шалгаруулалтад тэнцсэн, дор 
хаяж гурван жил өмгөөлөгчөөр юмуу прокуророор ажилласан байх.

3.  	Шүүгчдийг сонгохдоо бодит шалгуур тавьж, тухайлбал, төрийн 
албаны шалгалтад авсан оноог нь үндэслэн хамгийн өндөр оноотой 
иргэнийг авдаг байх. Жишээ нь, шүүгчийг томилохдоо шүүхэд орон 
тоо гармагц, төрийн албаны шалгалтаар хамгийн өндөр оноо авсан 
өргөдөл гаргагчийн нэрийг Шүүхийн ерөнхий зөвлөл Ерөнхийлөгчид 
гаргаж өгсөнөөр тухайн иргэнийг томилохоос Ерөнхийлөгч татгалзах 
эрхгүй байх хэрэгтэй. Ингэснээр шүүхэд хамгийн шилдэг хүмүүс 
ажиллаж, одоогийн томилгооны журамд оршиж байгаа нийгмийн 
солилцооны авилгал багасах, тэгсэнээр шүүхийн бие даасан, хараат 
бус байдал дээшлэх юм. Харин Монголын Үндсэн хуулийн эрх зүйн 
мэргэжилтнүүд одоогийн Үндсэн хуулийн тогтолцоонд ийм журам 
нийцэх эсэх эс бөгөөс Үндсэн хуульд өөрчлөлт оруулах шаардлагатай 
эсэхийг тодруулна биз ээ.

29 ÍÍÔ-ûí www.forum.mn ïîðòàë ñàéòààñ õàðàõ áîëîìæòîé

30 Ø¿¿ã÷èä ìàãàäëàí èòýìæëýãäñýí ñóðãóóëü òºãññºí áàéâàë á¿ð ñàéí. Ãýòýë Ìîíãîëä îäîî õóóëèéí ñóðãóóëèóäûã 
ìàãàäëàí èòãýìæëýëä îðóóëäàã ñèñòåì áàéõã¿é áàéãàà íü ÷àíàðûí øààðäëàãà õàíãàõã¿é îëîí ñóðãóóëü 
áàéãóóëàãäàõ øàëòãààí áîëæ áàéíà. Ø¿¿õèéí øèíýòãýëòýé øóóä õîëáîîã¿é ÷ ãýñýí Ìîíãîë õóóëèéí ñóðãóóëèéã 
ìàãàäëàí èòãýìæèëäýã áîëîõ õýðýãòýé.
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4.	 Шүүгч сайн ажиллах хөшүүрэг бий болгохын тулд анхан шатны шүүхээс 
давж заалдах шатны шүүхэд дэвшин ажиллах, шүүгчийн цалингийн 
нэмэгдэл зэрэг нь тухайн шүүгчийн хөдөлмөр зүтгэлийг харгалзан 
үзсэний үндсэн дээр шийддэг байх. Жишээ нь, Шүүхийн ажлын 
үнэлгээгээр авсан оноог үндэслэн албан тушаал ахих, цалин нэмэх 
арга хэмжээ авч байх.

5. 	 Шүүгчид ажилд томилогдохоос өмнө нэлээн сайн сургалтад хамрагдсан 
байх. Сургалтын хөтөлбөрт шүүгчийн ёс зүйн дүрэм, нотолгооны журам, 
хууль зүйн үндэслэгээ, шийдвэр бичих, шүүгчийн нийгэм дэх үүрэг, 
материаллаг болон процессийн гол хууль зэрэг сэдвээр хичээл орсон 
байх.

6.  	Жил бүр шүүгч доод тал нь 20 цагийн үргэлжилсэн сургалтад хамрагдсан 
байх.

ШYYхийн нэр хYнд, бие даасан байдалд чиглэсэн шинэтгэл

1.	 Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулж, зөвхөн Дээд шүүх эсвэл Үндсэн 
хуулийн  Цэц (Үндсэн хуулийн асуудлаарх тохиолдол дээр) өмнө нь 
гаргасан тайлбар буруу байсан эсэхийг шийдэх эрхтэй байх. Дээд 
шүүхийн шийдвэр хуульд харшилж байгаа эсэхээс үл хамааран төрийн 
байгууллагууд түүний шийдвэрийг дагаж мөрддөг байх.  

2.	 Шүүгчийн цалинг 1000-аас 3000 долларын хооронд тогтоож, энэ хооронд 
тухайн шүүгчийн цалинг хөдөлмөр зүтгэлээр нь тогтоож байх. Хуулиар 
шүүгчийн цалинг зүй бус үйлдэл гаргасан үндэслэлээр үндсэн цалинг 
нь тогтоосон хэмжээнээс бууруулахаас бусад ямар ч тохиолдолд 
багасгахгүй байх. Одоогийн цалингийн хэмжээг ингэж их хэмжээгээр 
нэмэгдүүлэх үндэслэл нь шүүгчийн цалин хамгийн шилдэг хүмүүсийг 
татахуйц байх, шүүгч авилгалд автан, ажлаа алдах эрсдэлд орохоос 
цааргалахуйц байх ёстой гэсэн эрх зүйн өөдрөг сэтгэлгээнээс үүдэлтэй 
юм. Цалин нь мөн хэрэг сайн шийдэж байх хөшүүрэг болох ёстой. Гэхдээ  
шүүхийн байгууллага авлигыг үл тэвчих бодлого баримталж, шүүхийн 
ил тод байдал, хариуцлагын тодорхой механизмыг бий болгохоос өмнө 
цалинг дээр санал болгосноор нэмэгдүүлж болохгүй.

3. 	 Шүүхийн төсвийг улсын төсвийн тодорхой хувиар (2-оос 3 хувь 
байвал нэн сайн) тогтоож, тогтвортой болгох. Ингэснээр шүүхийн 
төсвийг буруугаар ашиглан тэдгээрт хяналтаа тогтоох явдлаас 
хамгаалагдана.  

4.	 Шүүгчийг ажлаас чөлөөлөх журмыг маш тодорхой болгох хэрэгтэй. 
Зөвхөн тов тодорхой, албан ёсоор заасан зөрчил үйлдсэнийх нь төлөө ил 
тод журмаар бодит шалгуурт үндэслэн ажлаас чөлөөлөх буюу шийтгэх 
нөхцөлийг баталгаажуулах хэрэгтэй.
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Ил тод байдал руу чиглэсэн шинэтгэл 

1. 	 Шүүгчдэд хэрэг хуваарилахдаа сугалаа сугалуулах зэргээр ил тод 
арга боловсруулж мөрдөх. Тухайн шүүгчид нэгэнт хуваарилагдсан 
хэргийг ашиг сонирхлын зөрчил үүссэн зэрэг ноцтой үндэслэлээс бусад 
тохиолдолд өөр шүүгчид шилжүүлэхгүй байх хатуу журамтай байх.

2. 	 Шүүхийн танхим бүрийн гадна талд тухайн хэрэгт ямар нэг байдлаар 
холбогдсон эсэхээс үл хамааран олон нийт шүүх хуралдаанд сууж болно 
гэдгийг тайлбарлан бичиж мэдээлж байх.  Шүүгч, түүний туслах нар шүүх 
хуралдаан нээлттэй байх зарчмыг   зөрчсөн тохиолдолд тэдний үйлдлийг 
буруушаан анхааруулж байвал зохино. 

3.	 Анхан шатны шүүх нь шийдвэртээ тухайн хэргийн болсон баримт болон 
түүнд хэрэглэсэн хуулийн зүйл, заалт, шийдвэрийн үндэслэгээг бичгээр 
тайлбарласан байх үүргийг хуулиар тогтоож өгөх.   

4.  	Шүүхийн бүх шийдвэр, баримт бичигтэй олон нийт, хэвлэл мэдээллийн 
байгууллага өдөр бүр, чөлөөтэй танилцах боломжийг тухайн шүүхийн 
байранд бий болгож,  өдөр тутмын үйл ажиллагаандаа мониторинг хийх 
нөхцлийг бүрдүүлсэн байвал зохино.31    

5.  	Шүүх хуралдааны тэмдэглэлийг нэг бүрчлэн хөтөлж байвал зохино. 
Тэмдэглэлийг хэргийн зохигч болон хэн боловч боломжийн төлбөртэйгээр 
авч болдог байхын зэрэгцээ давж заалдах гомдол гаргах хүсэлтэй ядуу 
иргэдэд үнэ төлбөргүй олгодог байх нь зохимжтой. 

6.	 Анхан шатны болон давж заалдах, дээд шүүхийн бүх шийдвэрийг нэгтгэн, 
хэвлэн нийтлэх зорилготой албан ёсны мэдээллийн систем нэвтрүүлэх. 
Мэдээллийн систем нь электрон хэлбэрт оруулсан, онлайн үйлчилгээ 
үзүүлдэг байвал сайн бөгөөд хэрэв ингэж чадвал хүртээмж нь өргөжиж, 
зардал буурахаас гадна мэдээллийг цаг алдахгүй хүргэх боломж бүрдэнэ. 
Мөн түүнчлэн Улаанбаатар хотод байрлах Хууль зүйн үндэсний төв 
болон аймаг, сум бүрт аль нэг тохиромжтой газар өмгөөлөгч төдийгүй 
жирийн иргэд компьютерээс шууд мэдээлэл авах боломжийг бүрдүүлэх.   

7. 	 Шүүхийн шатанд байгаа хэргийн явцын талаарх мэдээлэл иргэдийн 
хэрэгцээг хангахуйц байдлаар нээлттэй байвал зохино. Ийм төрлийн 
мэдээллийг “хэргийн танилцуулах хуудас” хэлбэрээр олгож болох ба 
түүнд шүүхэд ирүүлсэн бүх баримт бичгийн нэр, огноо, захирамж, тогтоол 
зэргээс гадна шүүхээс хийсэн ажиллагаа, цаашид болох шүүх хурлын 
тов, хуулиар тогтоосон эцсийн хугацаа зэргийг жагсаан оруулсан байвал 
зохино. Эдгээр мэдээллийг шүүхийн байранд байрлуулсан компьютерээс 
нийтэд хүргэх төдийгүй онлайн захиалгын системээр дамжуулан авч 
болдог байвал зохино. 

31 Ø¿¿õèéí á¿ðòãýë, øèéäâýð çýðãèéã õýâëýëèéí áàéãóóëëàãà, èðãýíèé íèéãìèéí áàéãóóëëàãà, áóñàä èðãýä àâàõ 
áîëîìæèéã á¿ðä¿¿ëýõèéí òóëä îëøðóóëàí õýâëýõ ìàøèí áàéðëóóëàõ õýðýãòýé. Ø¿¿õèéí ¿éë àæèëëàãààã ìýäýýëýõ 
àæèëòíóóä íü ºäºð á¿ð ø¿¿õèéí ìýäýýëýë íýýëòòýé áàéãàà ýñýõýä õÿíàëò òàâèäàã áàéõ íü ç¿éòýé.  
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8.	 Шүүхээс иргэдийг хуралд оруулахгүй байх, зохих журам дүрэм 
мөрдөгдөж байгаа эсэхэд хяналт тавих зорилгоор шүүхийн ажиглагч 
ажиллуулах хөтөлбөр хэрэгжүүлбэл зохино. Ажиглагч үүнээс гадна 
шүүгчдийн шударга байдал, зан авир, мэргэжлийн ур чадварт үнэлгээ 
өгдөг байх нь зүйтэй. Отгонтэнгэр Их Сургуулийн хуулийн оюутнуудын 
Шүүхийн ажиглагч хөтөлбөрийг дахин сэргээж энэ зорилгоор ашиглаж 
болох юм. 

9.	 Давж заалдах шатанд хэргийг дахин хянан шийдвэрлэдэг практикийг 
халах хэрэгтэй. Харин давж заалдах шатанд анхан шатны шүүх хурлын 
тэмдэглэлд үлдсэн баримтыг үндэслэн зөвхөн хууль хэрэглэхэд гаргасан 
алдаа болон хэргийн болсон баримтыг илэрхий гуйвуулсан тохиолдолд 
хэргийг хүлээж авдаг байвал зохино. 

10.	Нотолгооны нийтлэг хэм хэмжээ батлан гаргаж, тусад нь нэг багц болгон 
нийтлэх хэрэгтэй. Нотолгооны эдгээр хэм хэмжээ нь материаллаг эрх зүйд 
бүхэлд нь хамаатай бөгөөд бүх төрлийн шүүх ажиллагаанд хэрэглэгддэг 
байвал зохино. 

11.	Иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх нэгдсэн хууль гаргаж тусад нь нийтлэх. 
Энэхүү хууль нь бүх төрлийн иргэний маргаанд хэрэглэгддэг нийтлэг 
бүтэцтэй байх.

12.	Анхан шатны шүүх хурал дуусмагц  шүүхээр үйлчлүүлэгч бүх иргэдэд 
тэдний давж заалдах эрх, давж заалдах гомдол гаргах шат дараалал, 
эцсийн хугацаа зэргийг багтаасан ойлгоход хялбар гарын авлага тарааж 
өгдөг байвал зохино. Уг гарын авлагад мөн анхан шатны шүүхийн бичмэл 
шийдвэрийн хувийг иргэд авах эрхтэй, хэрэв төлбөр төлөх чадваргүй 
бол, анхан шатны шүүх хуралдааны тэмдэглэлийн хувийг үнэ төлбөргүй 
авах эрхтэй зэргийг дурдах хэрэгтэй. 

Хариуцлагын тогтолцоог шинэчлэх талаар 

1.	 Шүүгчийн ёс зүйн зөрчлийг мөрдөн шалгадаг тусгай байгууллага бий болгох 
юмуу эсвэл одоо байгаа Шүүхийн сахилгын хороог өөрчлөн байгуулах 
хэрэгтэй. Тус хорооны бүрэлдэхүүнд нэг ч шүүгч байж болохгүй. Хорооны 
дарга нь ч гэсэн одоогийнх шиг Дээд шүүхийн шүүгч байж таарахгүй. 
Хорооны гишүүдийг улс төрийн албан тушаалтан томилдог биш харин 
төрийн албаны шалгалт юмуу эсвэл өөр ямар нэгэн бодитой шалгуураар 
сонгон шалгаруулдаг байх нь зүйтэй. Хороо нь мөрдөн шалгах болон 
дуудан ирүүлэх эрх мэдэлтэй байхын зэрэгцээ мөрдөн шалгах, тухайлбал, 
тагнан шалгах ажлыг гүйцэтгэх материаллаг баазтай байх хэрэгтэй. 

2.  	Шүүгчийн зөрчлийг мөрдөн шалгахдаа зохих ёсоор, нэг мөр зарчим 
баримтлан ажиллаж байга эсэхэд нь хяналт тавих зорилгоор Сахилгын 
хороонд хөндлөнгийн шалгалт хийдэг байх. Шалгалтын дүнг нийтэд 
мэдээлэх.  
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3.	 Шүүгчийг мөрдөн шалгаж, сахилгын шийтгэл оногдуулах дүрэм журмыг 
олон улсын шилдэг практикт үндэслэн өөрчлөн сайжруулах. Ингэхдээ 
сахилгын арга хэмжээ авах процесс хатуу стандарт бүхий ил тод, 
шударга байх. Нотолгооны стандарт нь хэт өндөрөөс болж шүүгчийн зүй 
бус үйлдлийг тогтоох боломжгүй байж болохгүй. Зүй бус үйлдэл гаргасан 
шүүгчийг нийтэд зарлах. Авлигад оролцсон байвал журмын дагуу ял 
шийтгэл ногдуулах.

4.	 Шүүгчийн ёс зүйн дүрмийг олон улсын шилдэг стандартад нийцүүлэн 
өөрчлөх буюу дор хаяж дараах өөрчлөлтийг хийх хэрэгтэй:

•	 Хэргийн талууд тэдний өмгөөлөгчтэй ганцаарчлан уулзахыг 
хориглох

•	 Дээд шатны юмуу ахлах шүүгч нь доод шатны шүүхийн шүүгчтэй 
шийдэх гэж байгаа хэрэг маргааны талаар ярьж хэлэлцэхийг 
хориглох.  

•	 Тухайн хэрэгт ах дүү, төрөл садан нь холбоотой тохиолдолд шүүгчийг 
хэрэг шүүхийг хориглох.  

•	 Шүүгч өөрийн ажлаас гадна өөр ажил хавсрах, бизнес эрхлэхийг 
хориглох.

•	 Ашиг сонирхлын зөрчлийг тов тодорхой зааж, ашиг сонирхлын зөрчил 
илт байгаа буюу байж болох хардалт байгаа үед тухайн шүүгчийг 
хэрэг шийдэхийг нь хориглох.

•	 Хувь хүн, төрийн албан тушаалтан хэн боловч шүүгчтэй хэргийн 
талаар ярьж,  хэлэлцэхийг хориглох 

5.	 Хөрөнгө орлогын мэдүүлэг гаргаж өгөхийг хатуу шаардах, хууль ёсны 
бүх орлого, хөрөнгөө баримтжуулах үүргийг шүүгчид ногдуулах.   

6.	 Урьд өмнө шүүгч, прокурор, өмгөөлөгч байсан эсвэл одоо ч байгаа бүх 
ах дүү төрөл садныхаа нэрийг гаргаж өгөхийг шүүгчээс шаардах.  

7.	 Шүүхийн байгууллагад ажиллагсдын гэр бүл садан төрлийн холбоог 
харуулсан баримт гаргуулж, ашиг сонирхлын зөрчилтэй тохиолдлыг 
хянах.

Авлигаас сэргийлэх тусгай арга хэмжээ

1.	 Хүнд, онц хүнд гэмт хэрэг, мөн 10 сая төгрөгөөс дээш мөнгөн дүн бүхий 
иргэний хэрэгт тангарагтны шүүх хэрэглэдэг болох. Хэрэг, маргааны 
талаарх эцсийн шийдвэр гаргах эрхийг ганц шүүгч эдэлдэг тогтолцоог 
халж, уг эрхийг тангарагтны шүүхэд өгөх нь авлигаас сэргийлэх нэлээн 
үр дүнтэй арга болно. Ганц шүүгч авлигад автах нь илүү амархан 
байдгийг анхаарах. Тангарагтны шүүх нь шүүх хуралдаан эхлэх хүртэл 
бүрэлдэхүүнд нь хэдэн хүн байгаа, ямар хүмүүс байгаа нь тодорхойгүй 
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32 Ýíý ñàíààãàà çàðèì Ìîíãîë õ¿ì¿¿ñòýé õóâààëöàæ áàéõàä òàíãàðàãòíû ø¿¿õ íü Ìîíãîë øèã æèæèã îðîíä 
õýðýãæèõã¿é. Ó÷èð íü õ¿ì¿¿ñ áèå áèåíýý ñàéí ìýääýã. Ãýõäýý Ýðäýíýò, Äàðõàí, Óëààíáààòàð çýðýã òîì õîòîä 
õýðãèéí òàëóóäòàé ÿìàð ÷ õîëáîîã¿é òàíãàðàãòíû ø¿¿õ áàéãóóëàõ áîëîìæ íü ñòàòèñòèêèéí õóâüä ºíäºð 
ìàãàäëàëòàé áàéíà. Àìåðèêèéí õºäºº òîñãîíä òàíãàðàãòíû ø¿¿õ àæèëëàæ áîëæ áàéãàà áºãººä ãýì áóðóóã 
òîãòîîõ, õàðèóöëàãà õ¿ëýýëãýõýä íýã õ¿í áóñ, á¿ëýã õ¿í øèéäâýðëýäýãýýðýý äàâóó.    

байдгаараа амархан нөлөөнд автах, худалдагдах явдлаас сэргүүлдэг 
учраас үр дүнтэй байдгийг судалгаа харуулж байна.32   

2.	 Шүүхийн авлигын талаар мэдээлсэн этгээдийг хуулиар хамгаалдаг болох. 
Ингэхдээ тухайн этгээд өөрөө авлигатай холбоотой гэмт үйлдэлд оролцсон 
байсан ч эрүүгийн хэрэгт татагдахаас хамгаалах асуудал багтана. Түүнээс 
гадна авлигын талаарх мэдээлэл нь шалгалт хийхэд батлагдаагүй бол 
иргэнийг гүтгэсэн гэсэн үндэслэлээр иргэний болон эрүүгийн хариуцлага 
хүлээлгэхээс хамгаалах нь зүйтэй. Тухайн этгээд авлигын тухай мэдээлэл 
ирүүлэх үед уг мэдээлэл нь худал гэдгийг тэрээр мэдэж байсан гэсэн нотлох 
баримт цуглараагүй тохиолдлыг ядаж ийм зохицуулалтад хамруулж авч 
үзэх хэрэгтэй. 

3.	 Шүүгч нэг газар удахаар танил талын хүрээ нь тэлж, авлигад автах 
магадлалтай учраас үүнийг багасгахын тулд шүүгч нарыг аймаг, сумуудад 
шилжүүлэн ажиллуулдаг болох. Санаснаар болдог бол Японы туршлагыг 
нэвтрүүлэн шүүгчдийг хэдэн жил болоод л өөр шүүх рүү бүрмөсөн шилждэг 
журамтай болгох хэрэгтэй. Үүнээс арай чирэгдэл багатай гэвэл жилийн аль 
нэг улиралд тухайлбал, зуны улиралд өөр аймаг, сумын шүүхэд шилжиж 
ажилладаг болгох нь зүйтэй. 
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Òàíûã öàã çàâ ãàðãàæ áèäíèé àæèëä òóñëàëöàà ¿ç¿¿ëñýí ÿâäàëä òàëàðõàë èëýðõèéëüå.    

Íýð (íýðýý áè÷èõã¿é áàéæ áîëíî): 

Õóóëèéí ñàëáàðò àæèëëàñàí æèë:                      

Îäîîãèéí àëáàí òóøààë (õàðèóëàõã¿é áàéæ áîëíî): 

Îäîîãèéí àëáàí òóøààëûã õàøñàí æèë (õàðèóëàõã¿é áàéæ áîëíî):

Äîîðõè ä¿ãíýëò¿¿äòýé ñàíàë íèéëæ áàéãàà ýñýõýý äàðààõ áàéäëààð òîäîðõîéëíî óó. 

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 	 1

Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 	 2

Õýëæ ìýäýõã¿é		 	 	 3

Ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 	 	 4

Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 	 5

Çàðèì íýã àñóóëòàä íýìýëò òàéëáàð õèéõ õýðýãòýé áîë àñóóëãûí äîîä çàéä áè÷íý ¿¿	

ШYYХИЙН ШИНЭТГЭЛИЙН ТАЛААРХИ САНАЛ АСУУЛГА 

Шүүхийн шинэтгэлийн үйл явцыг үнэлэх зорилгоор явуулж буй энэхүү санал 
асуулгад оролцож бидний ажилд туслалцаа үзүүлнэ гэдэгт Танд итгэж байна. 
Тодорхой мэдэхгүй байгаа асуултад хариулахгүй байж болох ба асуулгын талаар 
тодруулж лавлах зүйл гарвал Нээлттэй Нийгэм Форумын 313207 утсаар менежер 
Бадамрагчаатай холбогдож асууна уу. Та асуулгыг хариулж дуусаад Жамьяан 
Гүний гудамж 5/1, Сүхбаатар дүүрэг Улаанбаатар-48 гэсэн хаягаар явуулах эсвэл 
дээр дурдсан утсаар холбогдож бидэнд мэдэгдсэнээр бид очиж авах болно. 

Õàâñðàëò À
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1. Ø¿¿ã÷èä ºíäºð óð ÷àäâàðòàé áàéäàã 

(Ø¿¿ã÷èä ýðõ ç¿éí äýýä áîëîâñðîëòîé, ø¿¿ã÷ áîëîõîîñîî 
ºìíº ºìãººëºã÷, ïðîêóðîðîîð àæèëëàæ áàéñàí òóðøëàãàòàé 
áàéõ ã.ì.)

1     2     3     4     5

2. Ø¿¿ã÷èä ºíäºð áîëîâñðîë ýçýìøñýí áàéäàã 

(Òóõàéí ø¿¿ã÷ àëáàí òóøààëä òîìèëîãäîõîîñîî ºìíº 
ø¿¿õèéí ïðîöåññèéí áîëîí õîëáîãäîõ õóóëü òîãòîîìæèéí 
àãóóëãûã ñàéòàð ñóäàëñàí, íèéãýìä ýçëýõ ø¿¿ã÷èéí ¿¿ðýã 
ðîëèéí òàëààð ñóðãàëòàä õàìðàãäñàí áàéäàã)

1     2     3     4     5

3. Ø¿¿ã÷èä ýðõ ç¿éí äàâòàí ñóðãàëòàä áàéíãà õàìðàãääàã 

(Ø¿¿ã÷èä ìýðãýæëèéí ºíäºð òºâøíèé ýðõ ç¿éí ñóðãàëòàä 
òîãòìîë õàìðàãäàæ õóóëü òîãòîîìæèä ãàðñàí ººð÷ëºëò 
øèíý÷ëýëèéí òàëààð ìýäýýëëèéã öàã òóõàéä íü àâäàã)

1     2     3     4     5

4. Ø¿¿ã÷äèéí äóíä ¿íäýñòíèé áîëîí øàøíû öººíõèéí 
òºëººëºë òýäíèé íèéò õ¿í àìûí äóíä ýçëýõ õóâüàé õàðãàëçàí 
çîõèõ õýìæýýíä áàéäàã

1     2     3     4     5

5. Ø¿¿õèéí áàéãóóëëàãàä ýðýãòýé ýìýãòýé ø¿¿ã÷äèéí òîî 
õàðüöàíãóé òýãø áàéäàã. 1     2     3     4     5

6. Òºðèéí áóñàä ýðõ á¿õèé áàéãóóëëàãóóä ø¿¿õýýñ ãàðãàñàí 
øèéäâýðèéã õ¿íäýòãýí äàãàæ áèåë¿¿äýã 1     2     3     4     5

7. Ø¿¿õ ã¿éöýòãýõ çàñàãëàëûí ¿éë àæèëëàãààíä õàíãàëòòàé 
õÿíàëò òàâüæ ÷àääàã (ªºðººð õýëáýë, ø¿¿õ çàõèðãààíû àêòûã 
õÿíàí ¿çýæ, øààðäëàãàòàé ãýæ ¿çâýë çàñãèéí ãàçðûã òîäîðõîé 
àðãà õýìæýý àâàõûã øààðäàõ ýðõ ìýäýëòýé áºãººä çîõèõ 
òîõèîëäîëä ýíýõ¿¿ ýðõ ìýäëýý õýðýãëýæ ÷àääàã)

1     2     3     4     5

8. Ø¿¿õèéí øèéäâýðèéã ãàãöõ¿¿ äàâæ çààëäàõ ø¿¿õèéí ¿éë 
àæèëëàãàà ÿâóóëñíû ä¿íä õ¿÷èíã¿é áîëãîäîã. 1     2     3     4     5

9. Ø¿¿ã÷ íü õýðãèéí îðîëöîã÷äûã ø¿¿õýä äóóäàõ çàõèðàìæ 
ãàðãàõ, ø¿¿õèéí çàõèðàìæèéãã ýñ áèåë¿¿ëñýí òîõèîëäîëä 
çºð÷èëä òîîöîõ, ãàðãàñàí çàõèðàìæàà àëáàäàí õýðýãæ¿¿ëýõ 
á¿ðýí ýðõòýé.

1     2     3     4     5

10. Ø¿¿õýä äýýð äóðäñàí ýðõ ìýäëýý õýðýãæ¿¿ëýõýä íü áóñàä 
òºðèéí áàéãóóëëàãààñ çîõèõ äýìæëýã ¿ç¿¿ëäýã. 1     2     3     4     5

11. Õóóëü òîãòîîõ áîëîí ã¿éöýòãýõ ýðõ ìýäëèéí 
áàéãóóëëàãóóä ø¿¿õèéí øèéäâýðèéã õýðýãñýõã¿é áàéæ ¿ë 
áîëîõ áºãººä ø¿¿õèéí øèéäâýðèéã áèåë¿¿ëýýã¿éí òºëºº 
õàðèóöëàãà õ¿ëýýäýã.

1     2     3     4     5

12. Ø¿¿õèéí íèéò òºñºâ íü ø¿¿õèéí ¿éë àæèëëàãààã çîõèõ 
òºâøèíä íü ÿâóóëàõàä õàíãàëòòàé áàéäàã. 1     2     3     4     5
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13. Óëñûí òºñâèéí õýìæýý íýìýãäýõýä ø¿¿õèéí òºñºâ äàãàæ 
íýìýãääýã 1     2     3     4     5

14. Ø¿¿õ íü ø¿¿õ çàñàãëàëûã õýðýãæ¿¿ëýã÷ ¿íäñýí 
áàéãóóëëàãà áàéæ õóóëü òîãòîîõ áîëîí ã¿éöýòãýõ çàñàãëàëä 
õÿíàëò òàâèõ ÷èã ¿¿ðãýý áèåë¿¿ëýõýä õàíãàëòòàé òºñºâ àâäàã.

1     2     3     4     5

15. Ø¿¿ã÷èä áîëîí ø¿¿õèéí àæèëòíóóäûí àëáàí êîíòîð íü 
òýäíèé àæèë ¿¿ðãýý ã¿éöýòãýõýä íü òààòàé íºõöºë á¿ðä¿¿ëäýã. 1     2     3     4     5

16. Ø¿¿õýä ø¿¿ã÷èéí  àæèë õýðãýý ÿâóóëàõàä øààðäëàãàòàé 
êîìïüþòåð, òîíîã òºõººðºìæ áàéäàã. 1     2     3     4     5

17. Ø¿¿ã÷ á¿ð áè÷èã öààñíû áîëîí áóñàä øààðäëàãàòàé 
ñóäàëãàà áàðèìò ìàòåðèàë öóãëóóëàõ àæèëä øààðäëàãàòàé 
òîîíû òóñëàõ àæèëòàíòàé.

1     2     3     4     5

18. Øààðäëàãàòàé òîõèîëäîëä ø¿¿ã÷èéí îðîí òîîã íýìýõ 
áîëîìæ ø¿¿õèéí ñèñòåìä áàéäàã 1     2     3     4     5

19. Ø¿¿ã÷èéí öàëèí õàíãàëòòàé õýìæýýíä áàéäàã 

(Ø¿¿ã÷èéí öàëèíãèéí õýìæýý õóâèéí õýâøèëä áîëîìæèéíä 
òîîöîãääîã áóþó ø¿¿ã÷èéí õóâüä ãýð á¿ëýý òýæýýæ ººð 
áóñàä îðëîãûí ýõ ¿¿ñâýð õàéëã¿é àþóëã¿é îð÷èíä àìüäàð÷ 
áîëîõóéö õýìæýýòýé áàéæ ÷àääàã)

1     2     3     4     5

20. Ø¿¿õèéí áàéãóóëëàãûí áàðèëãà áàéãóóëàìæ íü øóäàðãà 
¸ñûã òîãòîîõ ¿éë õýðýãò çîõèöîõóéö ñàéí äýä á¿òýöòýé 
õ¿íäýòãýë òºð¿¿ëýõ¿éö îð÷èíòîé.

1     2     3     4     5

21. Ø¿¿õ íü òºñºâ ñàíõ¿¿ãèéíõýý òºëºâëºëòºä èäýâõèòýé 
îðîëöîæ, õóâààðëàãäñàí òºñâºº á¿ðýí çàõèðàí çàðöóóëàõ ýðõ 
ìýäýëòýé áàéäàã 

(Ø¿¿õ ººðèéí òºñâèéã áîëîìæèò õýìæýýíä  õóóëü òîãòîîõ 
áîëîí ã¿éöýòãýõ çàñàãëàëä íºëººëæ ÷àääàã áºãººä òºñâººñ 
îëãîãäñîí ñàíõ¿¿æèëòèéã õýðõýí ÿàæ çàðöóóëàõûã áóñäûí 
îðîëöîîã¿é øèéäýõ áîëîìæòîé)

1     2     3     4     5

22. Ñîíãîí øàëãàðóóëàõ áîëîí òîìèëãîîíû æóðàì íü õàðààò 
áóñ áèå äààñàí ø¿¿ã÷äèéã ñîíãîí øàëãàðóóëàõàä äºõºìòýé 
áàéäàã 

(Ø¿¿ã÷äèéã ñîíãîõäîî øàëãàëòûí îíîî, õóóëèéí ñóðãóóëüä 
ñóðàëöàõ ¿åèéí àìæèëò, õàìðàãäñàí ñóðãàëòóóä, 
õóðèìòëóóëñàí òóðøëàãà, ìýðãýæëèéí óð ÷àäâàð áîëîí  
ñàëáàðûí õ¿ðýýíä õýð íýð õ¿íäòýé çýðýã áîäèò øàëãóóðûã 
õàðãàëçàí ¿çäýã. ¯¿íä óëñ òºðèéí íºëºº áàéæ áîëîõûã 
¿ã¿éñãýõã¿é ÷ ¿íäñýí ñèñòåì íü ººðºº ø¿¿ã÷äèéí õàðààò áóñ 
áèå äààñàí áàéäëûã õàíãàæ ÷àääàã)

1     2     3     4     5

23. Ø¿¿ã÷èéí àþóëã¿é áàéäàë õàíãàãäñàí 

(Ø¿¿ã÷äèéã àéëãàí ñ¿ðä¿¿ëýõ, àìü íàñ áîëîí áèå ìàõáîäèä 
õàëäàõ àþóëààñ ñýðãèéëæ àþóëã¿é áàéäëûã õàíãàõàä çîðèóëæ 
õàíãàëòòàé õºðºíãèéã çàðöóóëäàã)

1     2     3     4     5



37

24. Ø¿¿ã÷äèéí àëáàí òóøààë òîãòâîðòîé áàòàëãààòàé 

(Ø¿¿ã÷äèéã òîäîðõîé õóãàöààòàé òîìèëäîã áºãººä àëáàí 
òóøààë íü ø¿¿ã÷èéí òîìèëãîîíû õóãàöàà äóóñàõ áóþó 
òýòãýâýðò ãàðàõ õ¿ðòýë íü áàòàëãààòàé áàéäàã)

1     2     3     4     5

25. Ø¿¿ã÷äèéã àæèë õýðãèéí ÷àäâàð, ¸ñ ç¿éí õýì õýìæýý 
ñàõèæ áàéãàà áàéäàë, õóóëü÷ ìýðãýæëýýð àæèëëàñàí æèë ãýõ 
ìýò áîäèò øàëãóóðûã ¿íäýñëýí çýðýã äýâ îëãîäîã.

1     2     3     4     5

26. Ø¿¿ã÷èéã àæèë ¿¿ðãèéí õ¿ðýýíä ãàðãàñàí àëäààíä 
íü ¿íäýñëýí àñóóäëûã èë òîä æóðìààð õýëýëöýí áîäèò 
øàëãóóðûã ¿íäýñëýí àæëààñ íü ÷ºëººëºõ áóþó áóñàä øèéòãýë 
îíîîäîã.

1     2     3     4     5

27. Ø¿¿ã÷èä õýðýã íýãýíò õóâààðèëàãäñàí áîë çºâõºí 
ñîíèðõëûí çºð÷èë áà àæëûí õýò à÷ààëàë ãýõ çýðýã 
õ¿íäýòãýõ øàëòãààíûã ¿íäýñëýí òóõàéí õýðãèéã ººð ø¿¿ã÷èä 
øèëæ¿¿ëäýã

1     2     3     4     5

28. Ø¿¿ã÷äèéí ýðõ àøãèéã õàìãààëæ äýìæëýã ¿ç¿¿ëäýã öîðûí 
ãàíö ÷èã ¿¿ðýã á¿õèé ø¿¿ã÷äèéí õîëáîî èäýâõèòýé ¿éë 
àæèëëàãàà ÿâóóëäàã.

1     2     3     4     5

29. Ø¿¿õèéí øèéäâýð íü áóñàä ýðõ ìýäýëòíýýñ ¿ç¿¿ëýõ óëñ 
òºðèéí íºëººíººñ àíãèä áàéäàã 1     2     3     4     5

30. Ø¿¿ã÷ íü õýðãèéí òàëóóä áîëîí áóñàä ñîíèðõîã÷ 
òàëóóäààñ ºãºõ áýëýã ñýëò, àëáàí áóñ òºëáºðò àâòàëã¿é 
øèéäâýðýý ãàðãàäàã.

1     2     3     4     5

31. Ø¿¿ã÷ øèéäâýð ãàðãàõäàà ÿìàð íýãýí ç¿é áóñ íºëººíä 
àâòäàãã¿é. 

(Ø¿¿ã÷ íü ãýð á¿ë, íàéç íºõºä, õàìò îëîí çýðýã áóñàä 
õàðèëöàà íü ø¿¿ã÷èéí àæèë õýðýã áîëîí øèéäâýðò 
íºëººëäºãã¿é)

1     2     3     4     5

32. Ø¿¿ã÷ øèéäâýð ãàðãàõàä ç¿é áóñààð íºëººëæ áîëîõ 
íºõöºë áàéäëààñ çàéëñõèéäýã. 

(Ø¿¿ã÷ íü ãýð á¿ë, íàéç íºõºä, õàìòðàí àæèëëàãñäûí 
îðîëöñîí ñîíèðõëûí çºð÷èëòýé áîëîí òèéì íºõöºë ¿¿ñýæ 
áîëîõ ø¿¿õ õóðàëäààíä îðîëöîõîîñ òàòãàëçäàã)

1     2     3     4     5

33. Ø¿¿ã÷èä õýðãèéí òàëóóäòàé  ãàíöààð÷ëàí óóëçäàãã¯é 

(Ø¿¿õ õóðàëäààíààñ ºìíº õýðãèéí òàëóóä áîëîí òýäãýýðèéí 
òºëººëºë áàéëöóóëàõã¿éãýýð àëü íýã òàëòàé õýðãèéí òàëààð 
ÿðèëöàõààñ çàéëñõèéäýã)

1     2     3     4     5

34.  Àíõàí áîëîí äóíä øàòíû ø¿¿õèéí ø¿¿ã÷èéí øèéäâýð 
ãàðãàõ ÿâöàä äýýä àëáàí òóøààëûí ø¿¿ã÷ýýñ ÿìàð íýã 
çîõèñã¿é íºëºº áàéäàãã¿é (æèøýý íü: åðºíõèé ø¿¿ã÷èä, äýýä 
ø¿¿õèéí ø¿¿ã÷èä…ãì).

1     2     3     4     5
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35. Ø¿¿ã÷èéí ¸ñ ç¿éí ä¿ðýì íü ñîíèðõëûí çºð÷ëèéã 
íàðèéâ÷ëàí òîäîðõîéëæ ø¿¿ã÷èéã ñîíèðõëûí çºð÷èëòýé 
ø¿¿õ ¿éë àæèëëàãààíä îðîëöîõîîñ ñýðãèéëäýã

1     2     3     4     5

36. Ø¿¿ã÷èéí ¸ñ ç¿éí ä¿ðýì íü ø¿¿ã÷èéã àëü íýã òàëòàé 
ãàíöààð÷ëàí óóëçàõ ÿðèëöàõààñ ñýðãèéëäýã. 1     2     3     4     5

37. Ø¿¿ã÷èéí ¸ñ ç¿éí ä¿ðýì íü ø¿¿ã÷èéí óëñ òºðèéí ¿éë 
àæèëëàãààíä îðîëöîõ îðîëöîîã õÿçãààðëàäàã. 1     2     3     4     5

38. Ø¿¿õèéí ¿éë àæèëëàãààíû òàëààð îëîí íèéò áîëîí áóñàä 
õóóëü÷äààñ èð¿¿ëñýí ãîìäîë ñàíàëûã á¿ðòãýäýã òîäîðõîé 
æóðàì ¿éë÷èëäýã.

1     2     3     4     5

39. Ø¿¿ã÷èéí àæèë ¿¿ðýãòýé õîëáîîòîé ãîìäëûí ìºðººð 
íàðèéâ÷ëàí øàëãàëò ÿâóóëäàã. 1     2     3     4     5

40. Ø¿¿ã÷èéí àæèë ¿¿ðýãòýé õîëáîîòîé ãîìäîë ñàíàëûã 
õÿíàæ øàëãàõ ¿éë àæèëëàãàà àëèâàà óëñ òºðèéí 
îðîëöîîíîîñ àíãèä áàéäàã.

1     2     3     4     5

41. Ø¿¿ã÷èéí àæèë ¿¿ðýãòýé õîëáîîòîé ãîìäîë ñàíàëûã 
õÿíàæ øàëãàõ ¿éë àæèëëàãààíä ñîíèðõîã÷ òàëóóäààñ àëáàí 
áóñ òºëáºð, áýëýã ñýëòýýð äàìæóóëàí íºëººëºõ ÿâäàë 
áàéõã¿é.

1     2     3     4     5

42. Äýýä ø¿¿õèéí áîëîí äàâæ çààëäàõ øàòíû ø¿¿õèéí 
øèéäâýð¿¿äýä ýðäýìòýä, ñóäëàà÷èä ä¿í øèíæèëãýý õèéæ 
õýëýëöäýã.

1     2     3     4     5

43. Äýýä ø¿¿õ áîëîí äàâæ çààëäàõ øàòíû ø¿¿õèéí 
øèéäâýðèéã îëîí íèéò áîëîí õýâëýë ìýäýýëëèéí õýðýãñë¿¿ä 
ä¿ãíýí õýëýëöýõ áîëîìæòîé.

1     2     3     4     5

44. Ø¿¿ã÷äýä õýðýã õóâààðèëàõäàà ñóãàëààíû àðãààð áîëîí 
òóõàéí ø¿¿ã÷èéí òóðøëàãà ìýðãýøèëä ¿íäýñëýí õóâààðèëäàã. 1     2     3     4     5

45. Ø¿¿õèéí òàíõèì îëîí íèéò áîëîí õýâëýë ìýäýýëëèéíõýä 
íýýëòòýé áàéäàã 1     2     3     4     5

46. Ø¿¿õèéí òàíõèì íü ñîíèðõñîí îëîí íèéò áîëîí õýâëýë 
ìýäýýëëèéíõíèéã áàãòààõ õàíãàëòòàé çàé áàãòààìæòàé 
áàéäàã. 

1     2     3     4     5

47. Ø¿¿õèéí øèéäâýð¿¿ä íü åðºíõèéäºº îëîí íèéòýä 
íýýëòòýé, îëæ àâ÷ áîëîõóéö ìýäýýëýëä õàìààðäàã. 1     2     3     4     5

48. Äýýä ø¿¿õèéí áîëîí äàâæ çààëäàõ øàòíû øèéäâýð¿¿ä 
õýâëýëä íèéòëýãääýã. 1     2     3     4     5
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49. Ø¿¿õ õóðàëäààíû òýìäýãëýë áîëîí áóñàä õîëáîãäîõ 
áàðèìòóóä íü ø¿¿õýä àðõèâëàãäàí õýðãèéí òàëóóä áîëîí 
òýäãýýðèéí ºìãººëºã÷ íàðò íýýëòòýé áàéäàã.

1     2     3     4     5

50. Ø¿¿õ õóðàëäààíû òýìäýãëýë áîëîí áóñàä õîëáîãäîõ 
áàðèìòóóä íü ø¿¿õýä àðõèâëàãäàí îëîí íèéò áîëîí õýâëýë 
ìýäýýëëèéíõýíä íýýëòòýé áàéäàã.

1     2     3     4     5

51. Ø¿¿õ íü õýðãèéã ¿ð ä¿íòýé øèéäýõ áîëîìæ îëãîõóéö 
õàâòàñò õýðýã á¿ðòãýëèéí õÿëáàð äºõºì ñèñòåìòýé. 1     2     3     4     5

52. Ø¿¿õýýð ¿éë÷ë¿¿ëýã÷ íü õîëáîãäîõ õýðãèéíõ òàëààðõè 
ìýäýýëëýý àâàõàä ÿìàð íýãýí õ¿íäðýë ãàðäàãã¿é. 1     2     3     4     5

53. Îäîî ¿éë÷èëæ áóé õóóëèóäûã ò¿ãýýæ èíäåêñæ¿¿ëñýí  

(Îäîîãèéí ¿éë÷èëæ áàéãàà õ¿÷èíòýé õóóëèóäûã á¿ðòãýæ 
èíäåêñæ¿¿ëýí àëèâàà íýìýëò ººð÷ëºëò, øèíý÷èëñýí 
íàéðóóëãûã öàã òóõàéä íü íýãòãýí ¿íäýñíèé õýìæýýíèé 
íýãäñýí ñèñòåìòýé)

1     2     3     4     5

54. Õýðãèéã ø¿¿í õýëýëöýõ ¿éë ÿâö íü ñòàíäàðò÷ëàãäàæ 
õýëýëöýõ õóãàöàà íü òîäîðõîé ¿å øàò á¿ðýýð òîãòîîãäîæ 
òîäîðõîé áîëñîí.

1     2     3     4     5

55. Ø¿¿ã÷èä õýðýã õÿíàí õýëýëöýõ ïðîöåññûí æóðìûã ÷àíä 
áèåë¿¿ëäýã. 1     2     3     4     5

56. Íîòëîõ áàðèìòûã ¿íýëýõ òóñãàé æóðìûí äàãóó ÿìàð 
íîòëîõ áàðèìòûã ø¿¿ã÷ òóõàéí õýðýãò íîòëîõ áàðèìòààð àâ÷ 
¿çýõèéã øèéääýã.

1     2     3     4     5

57. Ø¿¿ã÷èä õ¿÷èí òºãºëäºð ¿éë÷èëæ áóé íîòëîõ áàðèìòûã 
¿íýëýõ  æóðìûã óäèðòãàë áîëãîí àæèëëàäàã. 

(Ø¿¿ã÷ íü áóðóó íîòëîõ áàðèìòûã õ¿ëýýæ àâàõààñ áîëîí çºâ 
íîòëîõ áàðèìòûã õàéõðàëã¿é îðõèõîîñ ñýðãèéëæ àæèëëàäàã)

1     2     3     4     5

58. Òàëóóäûí ãàðãàñàí òàéëáàðûã ¿íýëýõ òîäîðõîé ø¿¿õèéí 
ñòàíäàðò áàéõ áºãººä ò¿¿íèéã ç¿é ¸ñîîð íü óäèðäëàãà 
áîëãîæ àæèëëàäàã.

1     2     3     4     5

59. Õÿëáàðøóóëñàí æóðìààð õýðýã õÿíàí øèéäâýðëýõ 
àæèëëàãààã äýìæèõ õýäèé ÷ àëáàäàí òóëãàäàãã¿é 1     2     3     4     5

60. Çóó÷ëàë, àðáèòð ãýõ ìýò áóñàä ìàðãààí øèéäâýðëýõ àðãà 
çàìóóäûí òîãòñîí ìåõàíèçì íü ø¿¿õèéã ¿ð ä¿íòýé îðëîæ 
÷àääàã.

1     2     3     4     5

Та доорхи зайнд зарим нэг шаардлагатай нэмэлт тайлбараа бичнэ үү:
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Монгол дахь ШYYхийн шинэтгэлийн байдлын 
талаарх санал асуулгын дYн

Õàâñðàëò B

1. Ø¿¿ã÷èä ºíäºð óð ÷àäâàðòàé áàéäàã 
(Ø¿¿ã÷èä ýðõ ç¿éí äýýä áîëîâñðîëòîé, ø¿¿ã÷ áîëîõîîñîî ºìíº ºìãººëºã÷ ïðîêóðîðîîð 
àæèëëàæ áàéñàí òóðøëàãàòàé áàéõ ã.ì.) Av. = 2.4

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 14%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 52%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 14%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 20%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 66%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 20%

2. Ø¿¿ã÷èä ºíäºð áîëîâñðîë ýçýìøñýí áàéäàã 
(Òóõàéí ø¿¿ã÷ àëáàí òóøààëä òîìèëîãäîõîîñîî ºìíº ø¿¿õèéí ïðîöåññèéí áîëîí 
õîëáîãäîõ õóóëü òîãòîîìæèéí àãóóëãûã ñàéòàð ñóäàëñàí, íèéãýìä ýçëýõ ø¿¿ã÷èéí ¿¿ðýã 
ðîëèéí òàëààð ñóðãàëòàä õàìðàãäñàí áàéäàã) Av. = 2.4

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 19%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 38%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 24%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 19%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 57%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 19%

3. Ø¿¿ã÷èä ýðõ ç¿éí äàâòàí ñóðãàëòàä áàéíãà õàìðàãääàã 
(Ø¿¿ã÷èä ìýðãýæëèéí ºíäºð òºâøíèé ýðõ ç¿éí ñóðãàëòàä òîãòìîë õàìðàãäàæ õóóëü 
òîãòîîìæèä ãàðñàí ººð÷ëºëò øèíý÷ëýëèéí òàëààð ìýäýýëëèéã öàã òóõàéä íü àâäàã) 
Av. = 3.3

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 0%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 19%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 33%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 43%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 5%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 19%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 48%
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4. Ø¿¿ã÷äèéí äóíä ¿íäýñòíèé áîëîí øàøíû öººíõèéí òºëººëºë òýäíèé íèéò õ¿í àìûí 
äóíä ýçëýõ õóâüàé õàðãàëçàí çîõèõ õýìæýýíä áàéäàã.  Av. = 2.5

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 26%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 16%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 37%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 21%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 42%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 21%

5. Ø¿¿õèéí áàéãóóëëàãàä ýðýãòýé ýìýãòýé ø¿¿ã÷äèéí òîî õàðüöàíãóé òýãø áàéäàã. 
Av. = 2.0 

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 29%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 48%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 19%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 5%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 77%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 5%

6. Òºðèéí áóñàä ýðõ á¿õèé áàéãóóëëàãóóä ø¿¿õýýñ ãàðãàñàí øèéäâýðèéã õ¿íäýòãýí äàãàæ 
áèåë¿¿äýã.  Av. = 2.7

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 9%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 41%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 18%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 23%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 9%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 50%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 32%

7. Ø¿¿õ ã¿éöýòãýõ çàñàãëàëûí ¿éë àæèëëàãààíä õàíãàëòòàé õÿíàëò òàâüæ ÷àääàã 
(ªºðººð õýëáýë, ø¿¿õ çàõèðãààíû àêòûã õÿíàí ¿çýæ, øààðäëàãàòàé ãýæ ¿çâýë çàñãèéí 
ãàçðûã òîäîðõîé àðãà õýìæýý àâàõûã øààðäàõ ýðõ ìýäýëòýé áºãººä çîõèõ òîõèîëäîëä 
ýíýõ¿¿ ýðõ ìýäëýý õýðýãëýæ ÷àääàã) Av. = 2.3

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 18%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 46%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 18%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 18%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 64%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 18%
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8. Ø¿¿õèéí øèéäâýðèéã ãàãöõ¿¿ äàâæ çààëäàõ ø¿¿õèéí ¿éë àæèëëàãàà ÿâóóëñíû ä¿íä 
õ¿÷èíã¿é áîëãîäîã.  Av. = 3.8

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 4.5%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 4.5%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 9%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 73%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 9%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 9%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 82%

9. Ø¿¿ã÷ íü õýðãèéí îðîëöîã÷äûã ø¿¿õýä äóóäàõ çàõèðàìæ ãàðãàõ, ø¿¿õèéí çàõèðàìæèéãã 
ýñ áèåë¿¿ëñýí òîõèîëäîëä çºð÷èëä òîîöîõ, ãàðãàñàí çàõèðàìæàà àëáàäàí õýðýãæ¿¿ëýõ 
á¿ðýí ýðõòýé.  Av. = 3.9

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 4.5%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 4.5%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 9%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 59%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 23%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 9%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 82%

10. Ø¿¿õýä äýýð äóðäñàí ýðõ ìýäëýý õýðýãæ¿¿ëýõýä íü áóñàä òºðèéí áàéãóóëëàãààñ çîõèõ 
äýìæëýã ¿ç¿¿ëäýã.  Av. = 3.8 

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 0%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 5%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 18%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 68%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 9%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 5%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 77%

11. Õóóëü òîãòîîõ áîëîí ã¿éöýòãýõ ýðõ ìýäëèéí áàéãóóëëàãóóä ø¿¿õèéí øèéäâýðèéã 
õýðýãñýõã¿é áàéæ ¿ë áîëîõ áºãººä ø¿¿õèéí øèéäâýðèéã áèåë¿¿ëýýã¿éí òºëºº õàðèóöëàãà 
õ¿ëýýäýã.  Av. = 3

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 9%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 27%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 22%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 36%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 5%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 36%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 41%
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12. Ø¿¿õèéí íèéò òºñºâ íü ø¿¿õèéí ¿éë àæèëëàãààã çîõèõ òºâøèíä íü ÿâóóëàõàä õàíãàëòòàé 
áàéäàã. Av. = 2.8

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 14%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 19%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 38%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 24%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 5%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 33%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 29%

13. Óëñûí òºñâèéí õýìæýý íýìýãäýõýä ø¿¿õèéí òºñºâ äàãàæ íýìýãääýã.  Av. = 3

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 5%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 14%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 33%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 42%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 5%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 19%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 47%

14. Ø¿¿õ íü ø¿¿õ çàñàãëàëûã õýðýãæ¿¿ëýã÷ ¿íäñýí áàéãóóëëàãà áàéæ õóóëü òîãòîîõ áîëîí 
ã¿éöýòãýõ çàñàãëàëä õÿíàëò òàâèõ ÷èã ¿¿ðãýý áèåë¿¿ëýõýä õàíãàëòòàé òºñºâ àâäàã.  Av. = 3.2

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 5%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 14%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 33%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 42%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 5%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 19%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 47%

15. Ø¿¿ã÷èä áîëîí ø¿¿õèéí àæèëòíóóäûí àëáàí êîíòîð íü òýäíèé àæèë ¿¿ðãýý ã¿éöýòãýõýä 
íü òààòàé íºõöºë á¿ðä¿¿ëäýã.  Av. = 3.18

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 0%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 41%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 9%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 41%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 9%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 41%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 50%
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16. Ø¿¿õýä ø¿¿ã÷èéí  àæèë õýðãýý ÿâóóëàõàä øààðäëàãàòàé êîìïüþòåð, òîíîã òºõººðºìæ 
áàéäàã.  Av. = 3.9

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 0%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 5%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 18%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 64%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 14%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 5%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 78%

17. Ø¿¿ã÷ á¿ð áè÷èã öààñíû áîëîí áóñàä øààðäëàãàòàé ñóäàëãàà áàðèìò ìàòåðèàë 
öóãëóóëàõ àæèëä øààðäëàãàòàé òîîíû òóñëàõ àæèëòàíòàé.  Av. = 3.7 

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 0%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 10%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 10%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 62%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 18%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 10%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 80%

18. Øààðäëàãàòàé òîõèîëäîëä ø¿¿ã÷èéí îðîí òîîã íýìýõ áîëîìæ ø¿¿õèéí ñèñòåìä áàéäàã.  
Av. = 2.8

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 14%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 14%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 52%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 19%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 28%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 19%

19. Ø¿¿ã÷èéí öàëèí õàíãàëòòàé õýìæýýíä áàéäàã (Ø¿¿ã÷èéí öàëèíãèéí õýìæýý õóâèéí 
õýâøèëä áîëîìæèéíä òîîöîãääîã áóþó ø¿¿ã÷èéí õóâüä ãýð á¿ëýý òýæýýæ ººð áóñàä 
îðëîãûí ýõ ¿¿ñâýð õàéëã¿é àþóëã¿é îð÷èíä àìüäàð÷ áîëîõóéö õýìæýýòýé áàéæ ÷àääàã).  
Av. = 3

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 9%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 27%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 18%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 32%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 14%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 36%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 46%
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20. Ø¿¿õèéí áàéãóóëëàãûí áàðèëãà áàéãóóëàìæ íü øóäàðãà ¸ñûã òîãòîîõ ¿éë õýðýãò 
çîõèöîõóéö ñàéí äýä á¿òýöòýé õ¿íäýòãýë òºð¿¿ëýõ¿éö îð÷èíòîé.  Av. = 2.1

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 27%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 36%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 32%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 0%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 5%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 63%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 5%

21. Ø¿¿õ íü òºñºâ ñàíõ¿¿ãèéíõýý òºëºâëºëòºä èäýâõèòýé îðîëöîæ, õóâààðëàãäñàí òºñâºº 
á¿ðýí çàõèðàí çàðöóóëàõ ýðõ ìýäýëòýé áàéäàã 
(Ø¿¿õ ººðèéí òºñâèéã áîëîìæèò õýìæýýíä  õóóëü òîãòîîõ áîëîí ã¿éöýòãýõ çàñàãëàëä 
íºëººëæ ÷àääàã áºãººä òºñâººñ îëãîãäñîí ñàíõ¿¿æèëòèéã õýðõýí ÿàæ çàðöóóëàõûã áóñäûí 
îðîëöîîã¿é øèéäýõ áîëîìæòîé). Av. = 3.1

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 0%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 32%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 27%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 36%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 5%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 32%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 41%

22. Ñîíãîí øàëãàðóóëàõ áîëîí òîìèëãîîíû æóðàì íü õàðààò áóñ áèå äààñàí ø¿¿ã÷äèéã 
ñîíãîí øàëãàðóóëàõàä äºõºìòýé áàéäàã 
(Ø¿¿ã÷äèéã ñîíãîõäîî øàëãàëòûí îíîî, õóóëèéí ñóðãóóëüä ñóðàëöàõ ¿åèéí àìæèëò, 
õàìðàãäñàí ñóðãàëòóóä, õóðèìòëóóëñàí òóðøëàãà, ìýðãýæëèéí óð ÷àäâàð áîëîí  ñàëáàðûí 
õ¿ðýýíä õýð íýð õ¿íäòýé çýðýã áîäèò øàëãóóðûã õàðãàëçàí ¿çäýã. ¯¿íä óëñ òºðèéí íºëºº 
áàéæ áîëîõûã ¿ã¿éñãýõã¿é ÷ ¿íäñýí ñèñòåì íü ººðºº ø¿¿ã÷äèéí õàðààò áóñ áèå äààñàí 
áàéäëûã õàíãàæ ÷àääàã).  Av. = 2.7

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 18%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 36%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 14%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 27%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 5%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 54%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 32%

23. Ø¿¿ã÷èéí àþóëã¿é áàéäàë õàíãàãäñàí 
(Ø¿¿ã÷äèéã àéëãàí ñ¿ðä¿¿ëýõ, àìü íàñ áîëîí áèå ìàõáîäèä õàëäàõ àþóëààñ ñýðãèéëæ 
àþóëã¿é áàéäëûã õàíãàõàä çîðèóëæ õàíãàëòòàé õºðºíãèéã çàðöóóëäàã).  Av. = 2.5

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 14%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 41%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 32%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 14%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 55%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 14%
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24. Ø¿¿ã÷äèéí àëáàí òóøààë òîãòâîðòîé áàòàëãààòàé 
(Ø¿¿ã÷äèéã òîäîðõîé õóãàöààòàé òîìèëäîã áºãººä àëáàí òóøààë íü ø¿¿ã÷èéí òîìèëãîîíû 
õóãàöàà äóóñàõ áóþó òýòãýâýðò ãàðàõ õ¿ðòýë íü áàòàëãààòàé áàéäàã) Av. = 3.9

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 0%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 9%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 14%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 68%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 9%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 9%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 77%

25. Ø¿¿ã÷äèéã àæèë õýðãèéí ÷àäâàð, ¸ñ ç¿éí õýì õýìæýý ñàõèæ áàéãàà áàéäàë, õóóëü÷ 
ìýðãýæëýýð àæèëëàñàí æèë ãýõ ìýò áîäèò øàëãóóðûã ¿íäýñëýí çýðýã äýâ îëãîäîã.  Av. = 3.1

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 5%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 18%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 41%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 36%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 23%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 36%

26. Ø¿¿ã÷èéã àæèë ¿¿ðãèéí õ¿ðýýíä ãàðãàñàí àëäààíä íü ¿íäýñëýí àñóóäëûã èë òîä æóðìààð 
õýëýëöýí áîäèò øàëãóóðûã ¿íäýñëýí àæëààñ íü ÷ºëººëºõ áóþó áóñàä øèéòãýë îíîîäîã.  
Av. = 3

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 5%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 27%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 27%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 41%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 32%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 41%

27.  Ø¿¿ã÷èä õýðýã íýãýíò õóâààðèëàãäñàí áîë çºâõºí ñîíèðõëûí çºð÷èë áà àæëûí õýò 
à÷ààëàë ãýõ çýðýã õ¿íäýòãýõ øàëòãààíûã ¿íäýñëýí òóõàéí õýðãèéã ººð ø¿¿ã÷èä øèëæ¿¿ëäýã.  
Av. = 3.1

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà 	 0%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 32%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 23%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 50%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 32%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 50%
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28. Ø¿¿ã÷äèéí ýðõ àøãèéã õàìãààëæ äýìæëýã ¿ç¿¿ëäýã öîðûí ãàíö ÷èã ¿¿ðýã á¿õèé 
ø¿¿ã÷äèéí õîëáîî èäýâõèòýé ¿éë àæèëëàãàà ÿâóóëäàã.  Av. = 2.3

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 20%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 20%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 40%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 5%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 40%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà /Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 5%

29. Ø¿¿õèéí øèéäâýð íü áóñàä ýðõ ìýäýëòíýýñ ¿ç¿¿ëýõ óëñ òºðèéí íºëººíººñ àíãèä áàéäàã.  
Av. =2.5

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 19%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 24%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 38%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 19%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 43%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 19%

30. Ø¿¿ã÷ íü õýðãèéí òàëóóä áîëîí áóñàä ñîíèðõîã÷ òàëóóäààñ ºãºõ áýëýã ñýëò, àëáàí áóñ 
òºëáºðò àâòàëã¿é øèéäâýðýý ãàðãàäàã.  Av. = 2.0

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 23%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 54%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 23%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 0%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 77%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 0%

31. Ø¿¿ã÷ øèéäâýð ãàðãàõäàà ÿìàð íýãýí ç¿é áóñ íºëººíä àâòäàãã¿é. 
(Ø¿¿ã÷ íü ãýð á¿ë, íàéç íºõºä, õàìò îëîí çýðýã áóñàä õàðèëöàà íü ø¿¿ã÷èéí àæèë õýðýã 
áîëîí øèéäâýðò íºëººëäºãã¿é).  Av. = 2.0

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 32%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 41%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 18%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 9%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 73%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 9%
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32. Ø¿¿ã÷ øèéäâýð ãàðãàõàä ç¿é áóñààð íºëººëæ áîëîõ íºõöºë áàéäëààñ áàéäëààñ 
çàéëñõèéäýã. 
(Ø¿¿ã÷ íü ãýð á¿ë, íàéç íºõºä, õàìòðàí àæèëëàãñäûí îðîëöñîí ñîíèðõëûí çºð÷èëòýé 
áîëîí òèéì íºõöºë ¿¿ñýæ áîëîõ ø¿¿õ õóðàëäààíä îðîëöîõîîñ òàòãàëçäàã).  Av. = 2.3

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 18%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 41%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 32%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 9%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 59%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 9%

33. Ø¿¿ã÷èä õýðãèéí òàëóóäòàé  ãàíöààð÷ëàí óóëçäàãã¿é 
(Ø¿¿õ õóðàëäààíààñ ºìíº õýðãèéí òàëóóä áîëîí òýäãýýðèéí òºëººëºë áàéëöóóëàõã¿éãýýð 
àëü íýã òàëòàé õýðãèéí òàëààð ÿðèëöàõààñ çàéëñõèéäýã). Av. = 2.0

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 27%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 55%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 9%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 9%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 82%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 9%

34. Àíõàí áîëîí äóíä øàòíû ø¿¿õèéí ø¿¿ã÷èéí øèéäâýð ãàðãàõ ÿâöàä äýýä àëáàí 
òóøààëûí ø¿¿ã÷ýýñ ÿìàð íýã çîõèñã¿é íºëºº áàéäàãã¿é 
(Æèøýý íü: åðºíõèé ø¿¿ã÷èä, äýýä ø¿¿õèéí ø¿¿ã÷èä…ãì).  Av. = 2.3

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 23%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 41%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 23%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 14%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 64%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 14%

35. Ø¿¿ã÷èéí ¸ñ ç¿éí ä¿ðýì íü ñîíèðõëûí çºð÷ëèéã íàðèéâ÷ëàí òîäîðõîéëæ ø¿¿ã÷èéã 
ñîíèðõëûí çºð÷èëòýé ø¿¿õ ¿éë àæèëëàãààíä îðîëöîõîîñ ñýðãèéëäýã. Av. = 2.5

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 14%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 41%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 23%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 23%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 55%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 23%
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36. Ø¿¿ã÷èéí ¸ñ ç¿éí ä¿ðýì íü ø¿¿ã÷èéã àëü íýã òàëòàé ãàíöààð÷ëàí óóëçàõ ÿðèëöàõààñ 
ñýðãèéëäýã.  Av. = 2.3

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 24%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 29%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 33%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 14%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 53%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 14%

37. Ø¿¿ã÷èéí ¸ñ ç¿éí ä¿ðýì íü ø¿¿ã÷èéí óëñ òºðèéí ¿éë àæèëëàãààíä îðîëöîõ îðîëöîîã 
õÿçãààðëàäàã.  Av. = 2.9

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 5%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 27%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 36%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 32%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 32%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 32%

38. Ø¿¿õèéí ¿éë àæèëëàãààíû òàëààð îëîí íèéò áîëîí áóñàä õóóëü÷äààñ èð¿¿ëñýí ãîìäîë 
ñàíàëûã á¿ðòãýäýã òîäîðõîé æóðàì ¿éë÷èëäýã.  Av. = 2.8

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 9%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 32%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 32%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 27%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 41%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 27%

39. Ø¿¿ã÷èéí àæèë ¿¿ðýãòýé õîëáîîòîé ãîìäëûí ìºðººð íàðèéâ÷ëàí ìºðäºí øàëãàëò 
ÿâóóëäàã.  Av. = 2.5

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 23%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 23%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 31%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 23%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 46%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 23%
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40. Ø¿¿ã÷èéí àæèë ¿¿ðýãòýé õîëáîîòîé ãîìäîë ñàíàëûã õÿíàæ øàëãàõ ¿éë àæèëëàãàà 
àëèâàà óëñ òºðèéí îðîëöîîíîîñ àíãèä áàéäàã.  Av. = 2.7

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 14%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 18%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 50%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 14%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 5%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 32%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 19%

41. Ø¿¿ã÷èéí àæèë ¿¿ðýãòýé õîëáîîòîé ãîìäîë ñàíàëûã õÿíàæ øàëãàõ ¿éë àæèëëàãààíä 
ñîíèðõîã÷ òàëóóäààñ àëáàí áóñ òºëáºð, áýëýã ñýëòýýð äàìæóóëàí íºëººëºõ ÿâäàë áàéõã¿é.  
Av. = 2.7

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 5%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 36%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 41%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 18%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 41%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 18%

42. Äýýä ø¿¿õèéí áîëîí äàâæ çààëäàõ øàòíû ø¿¿õèéí øèéäâýð¿¿äýä ýðäýìòýä, ñóäëàà÷èä 
ä¿í øèíæèëãýý õèéæ õýëýëöäýã. Av. = 2.3

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 27%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 41%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 14%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 14%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 5%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 68%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 19%

43. Äýýä ø¿¿õ áîëîí äàâæ çààëäàõ øàòíû ø¿¿õèéí øèéäâýðèéã îëîí íèéò áîëîí õýâëýë 
ìýäýýëëèéí õýðýãñë¿¿ä ä¿ãíýí õýëýëöýõ áîëîìæòîé. Av. = 2.7

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 18%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 32%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 9%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 36%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 5%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 50%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 41%
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44. Ø¿¿ã÷äýä õýðýã õóâààðèëàõäàà ñóãàëààíû àðãààð áîëîí òóõàéí ø¿¿ã÷èéí òóðøëàãà 
ìýðãýøèëä ¿íäýñëýí õóâààðèëäàã. Av. = 2.6

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 9%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 32%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 9%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 36%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 5%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 41%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 41%

45. Ø¿¿õèéí òàíõèì îëîí íèéò áîëîí õýâëýë ìýäýýëëèéíõýä íýýëòòýé áàéäàã.  Av. = 2.5

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 18%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 41%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 18%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 23%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 69%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 23%

46. Ø¿¿õèéí òàíõèì íü ñîíèðõñîí îëîí íèéò áîëîí õýâëýë ìýäýýëëèéíõíèéã áàãòààõ 
õàíãàëòòàé çàé áàãòààìæòàé áàéäàã.  Av. = 2

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 27%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 55%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 9%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 9%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 82%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 9%

47. Ø¿¿õèéí øèéäâýð¿¿ä íü åðºíõèéäºº îëîí íèéòýä íýýëòòýé, îëæ àâ÷ áîëîõóéö 
ìýäýýëýëä õàìààðäàã.  Av. = 2.5

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 18%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 50%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 5%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 23%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 68%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 23%
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48. Äýýä ø¿¿õèéí áîëîí äàâæ çààëäàõ øàòíû øèéäâýð¿¿ä õýâëýëä íèéòëýãääýã.  Av. = 2.2

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 27%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 59%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 0%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 14%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 86%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 14%

49. Ø¿¿õ õóðàëäààíû òýìäýãëýë áîëîí áóñàä õîëáîãäîõ áàðèìòóóä íü ø¿¿õýä àðõèâëàãäàí 
õýðãèéí òàëóóä áîëîí òýäãýýðèéí ºìãººëºã÷ íàðò íýýëòòýé áàéäàã. Av. = 3.5

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 5%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 9%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 17%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 64%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 5%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 14%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 69%

50. Ø¿¿õ õóðàëäààíû òýìäýãëýë áîëîí áóñàä õîëáîãäîõ áàðèìòóóä íü ø¿¿õýä àðõèâëàãäàí 
îëîí íèéò áîëîí õýâëýë ìýäýýëëèéíõýíä íýýëòòýé áàéäàã.  Av. = 2.2

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 27%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 36%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 23%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 14%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 63%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 14%

51. Ø¿¿õ íü õýðãèéã ¿ð ä¿íòýé øèéäýõ áîëîìæ îëãîõóéö õàâòàñò õýðýã á¿ðòãýëèéí õÿëáàð 
äºõºì ñèñòåìòýé.   Av. = 2.7

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 9%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 41%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 23%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 27%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 50%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 27%
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52. Ø¿¿õýýð ¿éë÷ë¿¿ëýã÷ íü õîëáîãäîõ õýðãèéíõ òàëààðõè ìýäýýëëýý àâàõàä ÿìàð íýãýí 
õ¿íäðýë ãàðäàãã¿é.  Av. = 1.9

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 36%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 46%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 9%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 9%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 82%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 9%

53. Îäîî ¿éë÷èëæ áóé õóóëèóäûã ò¿ãýýæ èíäåêñæ¿¿ëñýí  
(Îäîîãèéí ¿éë÷èëæ áàéãàà õ¿÷èíòýé õóóëèóäûã á¿ðòãýæ èíäåêñæ¿¿ëýí àëèâàà íýìýëò 
ººð÷ëºëò, øèíý÷èëñýí íàéðóóëãûã öàã òóõàéä íü íýãòãýí ¿íäýñíèé õýìæýýíèé íýãäñýí 
ñèñòåìòýé).  Av. = 2.7

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 18%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 27%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 14%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 36%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 5%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 45%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 41%

54. Õýðãèéã ø¿¿í õýëýëöýõ ¿éë ÿâö íü ñòàíäàðò÷ëàãäàæ õýëýëöýõ õóãàöàà íü òîäîðõîé ¿å 
øàò á¿ðýýð òîãòîîãäîæ òîäîðõîé áîëñîí.   Av. = 2.4

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 27%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 27%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 14%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 32%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 54%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 32%

55. Ø¿¿ã÷èä õýðýã õÿíàí õýëýëöýõ ïðîöåññûí æóðìûã ÷àíä áèåë¿¿ëäýã.  Av. = 2.2

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 23%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 45%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 18%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 14%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 68%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 14%
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56. ßìàð íîòëîõ áàðèìòûã ø¿¿ã÷ òóõàéí õýðýãò íîòëîõ áàðèìòààð àâ÷ ¿çýõèéã çààñàí 
íîòëîõ áàðèìòûã ¿íýëýõ òóñãàé æóðàì ¿éë÷èëäýã.  Av. = 2.4

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 18%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 45%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 14%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 23%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 63%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 23%

57. Ø¿¿ã÷èä õ¿÷èí òºãºëäºð ¿éë÷èëæ áóé íîòëîõ áàðèìòûã ¿íýëýõ  æóðìûã óäèðòãàë 
áîëãîí àæèëëàäàã. 
(Ø¿¿ã÷ íü áóðóó íîòëîõ áàðèìòûã õ¿ëýýæ àâàõààñ áîëîí çºâ íîòëîõ áàðèìòûã õàéõðàëã¿é 
îðõèõîîñ ñýðãèéëæ àæèëëàäàã) Av. = 2.3

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 27%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 36%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 14%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 23%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 63%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 23%

58. Òàëóóäûí ãàðãàñàí òàéëáàðûã ¿íýëýõ òîäîðõîé ø¿¿õèéí ñòàíäàðò áàéõ áºãººä ò¿¿íèéã 
ç¿é ¸ñîîð íü óäèðäëàãà áîëãîæ àæèëëàäàã. Av. = 2.1

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 32%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 32%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 23%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 14%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 64%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 14%

59. Õÿëáàðøóóëñàí æóðìààð õýðýã õÿíàí øèéäâýðëýõ àæèëëàãààã äýìæèõ õýäèé ÷ àëáàäàí 
òóëãàäàãã¿é.  Av. = 3.2

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 14%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 14%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 14%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 58%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 0%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 28%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 58%
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60. Çóó÷ëàë, àðáèòð ãýõ ìýò áóñàä ìàðãààí øèéäâýðëýõ àðãà çàìóóäûí òîãòñîí ìåõàíèçì 
íü ø¿¿õèéã ¿ð ä¿íòýé îðëîæ ÷àääàã. Av. = 2.5

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà   	 18%
Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà    	 36%
Õýëæ ìýäýõã¿é     	 23%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà    	 18%
Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà	 5%

Îãò ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà/Ñàíàë íèéëýõã¿é áàéíà	 54%
Ñàíàë íèéëæ áàéíà/Á¿ðýí ñàíàë íèéëæ áàéíà 	 23%


